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शञानोद्य_ ग्रेथभाला : अथांक - १ 


भारतीय तत्त्वविया 


(महाराजा सयाजीराव गायकवाड पारितोषिक व्याख्यानमाऊ 
-सन्‌ १९५६-०७-में दिये गये पाँच व्याज्याद ] 


व्याख्याता 


पण्डित सुखलालजी संघवी 
डी. लि 


अनुवादक 
शासब्तिलाल म. जेन 
एम. ए.मलीमर्य. ््ल्ः 


खत 


कक 





शधाकाहाता ह# जा ज्यमवतात>8 छड। 
एेपन्मस्‍्तं के अताबरंश७ पितत-4ि> ०० 


प्रकाष् क 

रतिलालर दीपचन्द देसाई 

मंत्री : ज्ञानोंदय दस्ट 

अनेकान्तविद्वार (श्रेय कॉलोनीके पास्र ) 
अहमदाबाद-९ ( गुजरात राज्य ) 


७9 


प्राप्तिस्थान- 
(१) गुजर भ्रन्थरत्न कार्यालय 
गॉौधीमागे, अद्वमदाबाद-१ 


(२) हिन्दी-प्रन्थ-रत्नाकर ( प्राइबेद) लिमिटेड 


हीराबाग, बस्वई-ह 
७ 


अगस्त : १९६० 
श्रावण: वि. सु 


र् 
सूल्य : छेईल ,रुपएा३ 


मुब॒क 

रामेश्वर पाठक 
तारा अन्च्रालय 
कमण्छा, वाराणसी 


प्रकाशकीय निवेदन 


पूज्य पण्डित खुखलाछजीने “महाराजा सयाजीराव गायकवाद पारि- 
तोषिक व्याख्यानमाला में म॒ स यूनिवर्सिटी आफ बरोडाके आमंत्रणकों स्वीकार 
कर भुजरातीमें पांच व्याख्यान ता २११,२२,२३, फरवरी १९५७में दिये थे। 
वे 'आरतीय तस्वविद्या के नामसे ग्रुजरातीमें प्रकाशित हो जुके हैं । 


प्रह्छुत प्रन्थ उन्हीं व्याख्यानोंका हिन्दी अनुवाद है। इन व्याख्यानोंके 
हिन्दी प्रकाशनकी अनुमति देनेके लिए टृस्ट मं स॒यूनिबर्धिटी आफ़ बरोडके 
अधिकारियोंका आभारी है। श्रस्तुत व्याख्यानोंका अंग्रेजी अनुवाद भी दुष्टकी 
ओरसे ज्ञीघ्र दो प्रकाशित करनेकी योजना है । 


इन व्याख्यानोंकी अपनी भौलिक और अपूर्व विशेषता यह है कि इनमें जगत , 
जीव और ईश्वरके विषयमें दाशनिक विचारोंदा ऋमिक विकास भारतीय दर्शनोंमें 
किस प्रकार हुआ है उसे तटस्थ दृष्टिसे और तुलनात्मक ढगसे दिखाया गया है । 
विधिध भारतीय दर्शनोंका परिचय देनेवाले कई भ्रन्थ हिन्दी-अंग्रेजी आदि भाषा- 
थॉमें प्रकाशित हुए हैं, किन्तु दाशनिक विचारके प्रस्तुत तीन विषय--जगत्‌ , 
जीव और ईश्वर--के बारेमें सरवप्राह्दी विचारविकासका ऐसा निरूपण अभीतक देखनेमें 
नहीं आया। प्रस्तुत व्याख्यानोंमें प्‌. पण्डितजीने इस विकासका निरूपण अपनी पैनों 
दृष्टिसे किया है। 

इस पुस्तकका हिन्दी अनुवाद प्राध्यापकत शान्तिलाऊ मं. जेन एम. ए., 
शास्राक्षायने किया है; इस ग्रन्थके मुद्रणका सारा प्रबन्ध पण्ठिस दलखुखभाई 
मालवणियाने किया है; और इसका छ्च्छ व सुन्दर मुद्रण तारा यन्त्रालयने 
किया है; एतदथे हम उन सभीके ऋृतज्ञ हैं। 


भक्षा हैं, तत्त्वविद्याके जिज्ञाउके लिए यह पुस्तक उपयोगी सिद्ध होगी । 


अद्मदाबाद र. दी. देखाई 
ता, ४+<८-१९६० > 


शुद्ध करके पढ़ें 
पृष्ठ ३९ की टिप्पणी २ में तोसरी पंक्तिमें “अभावके 
साथ पाँच प्रभाकर, अर्थपत्तिक साथ छः कुमारिल ” मुद्रित 
हुआ है; उसके स्थानमें “अर्थापत्तिक साथ पाँच प्रभाकर, 
अभावके साथ छः कुमारिहछ ” पढ़ें। 


ज्ञानोदय टूस्ट और उसके स्थापक 
[१] 
ज्ञानोदय ट्स्टका परिचय 


१९५५ ईसवीके दिसम्बरकी ८ व। तारीखको पूज्य पण्डित श्री सुलललालजीको 
७५ मेँ वर्ष पूरा होनेवाला था। पण्डितजीकोी उत्कट विधासाधना जागरूक जीवन- 
साधना और वात्सल्यपू्ण प्रकृतिके कारण सारे देशमें कहे विद्वान, श्रीमान्‌ , 
सामाजिक एवं राष्ट्रीय कायेकर तथा सामान्य भाई-बहन उनके प्रति भ्रद्धा व 
आादरका भाव रखते हैं। अतः उनके मित्रों, प्रशंसकों और श्षिष्योंने सोबा कि 
इस शुभ अवसर पर सारे देशकी ओरसे उनका गौरव एवं सम्मान करना चहिए; 
और इसके लिए देशके विभिन्न प्रद्ेशोंमेंसे कम-से-कम ७५ हजार रुपयोंकी निधि 
एकश्रित करके उन्हें समर्पित करनी चाहिए । 

इस कायकों सम्प्त करनेके लिए १९५५के जून महोनेमें * पब्छित 
सुखलालजी सम्मान समिति”की स्थापना की गई। इस समितिके अध्यक्ष हमारी 
लोकसभा ( ?७738707 )के तत्कालीन अध्यक्ष माननीय गणेश वासुदेव 
मावजकर थे; किन्तु उनका स्वगंदास होने पर तत्कालीन बम्बई राज्यके मुख्य 
मेत्री साननीय श्री सोरारजीमाई देसाई समितिके अध्यक्ष चुने गये। सम्तितिका 
मुख्य कार्याठष्य अद्दमदाबादमें रखा गया और उसकी शाखायें बम्बई, कछकत्ता, 
बनारस, मद्रास, जयपुर, राजकोट भादि शहरोंमें स्थापित की गईं। 

सम्रितिने देशभरमेंसे रु. १,०११,४१-७५ की निधि एकनश्रित की और 
पण्डितजीके गुणराती एवं हिन्दी लेखों तथा निबन्धोंका संग्रह करके गुजरातीमें 
४ दशेन अने चिन्तन ” नामक दो प्रन्थ और हिन्दीमें “ दशन और चिन्तन 
नामक एक प्रन्थ--इस तरद्द कुछ ढाई इंजारसे भी अधिक (ृष्ठोके सीन अन्य 
प्रकाशित किये। 

१५ जून १९५७ को सायेकाल ५ बजे बम्बई यूनिवर्सिटोफे कन्वोकेक्तन 
हँलमें भारतके उपराध्टूपति तथा विश्वविधुत तत्वचिन्तक माननीय हें।. संपद्नों 
राधाकहृष्णनकी अध्यक्षतामें पण्डितजोके सम्मानका एक भव्य समारोह किया शया। 
समारोहमें व, राधाकृष्णनके करकमलसे पण्डितजीको प्चपन दंजार ध्ायोंकी निधि 
और “ दशन-चिन्तन ” के तीन ग्रन्थ समर्पित किये गये। समारोहके पथात्‌ 
एकजित हुए पन्‍द्रद हजार रुपये भी उक्त निधिमें समर्पित करनेके लिये पण्डितडीको 
क्र्पेण कितने गये । 


दै 


इस अजकार सत्तर हकार रुपये शगद और सम्मान समितिके दाताओंको 
उपहारस्तररूप देनेके उपरान्त “ दश्शन-चिन्तन “की अबश्िष्ट अ्रतियोंका मूल्य 
ग्यारह हज़ार रुपये गिनकर कुल इक्यासी हजार रुपयोंका एक टृस्ट पण्डितजीने 
२१ नवम्बर, १९५७के दिन स्थापित किया 4 इस टुस्टका नाम  झानोद्य टृस्ट 
रखा गया । 


डद्देश्य 
(१) भारतीय संस्कृति, दर्शन और घमे विषयक अ्न्थ, विद्वानोंकी योग्य पाश्थिमिक 
देकर, तैयार करवाना और उन्हें प्रकाशित करना। 
(३) भारतीय सस्कृति, दशन और धम्मके विषयकों लेकर आगे अध्ययन करने 
बाले छात्रों एवं विद्वानोंशो छात्रवृत्ति या प्रवासब्यय ( [789९!798 
#0॥0ज्ञष्टा ) देना । 


(३) पण्डित सुखलालजीके प्रन्थ, लेख और निबर्धघोंकी एकत्रित करके उनका 
संपादन एवं प्रकाशन करना तथा भिन्न भिन्न भाषाओंमें उनका अनुवाद 
करवाना । 

(४) भारतीम सस्कृति दशेन और घमसे सम्बन्धित विषयों पर विद्वानोंके 
व्याख्यानोंकी आयोजना, उन्हें योग्य धारिश्रमिक देकर, करना और उन्हें 
प्रकाशित करना 4 

(५) विश्वके विभिन्न देख्पेंके सांस्कृतिक समन्‍्कय एवं माबस्तलाके उत्क्षानमें सहायक 
हो सके ऐसा! मूल या अनूदित साहित्य श्रकाशित करना | 


सस्टीम्णइछ 

) पण्डित श्री सुखला|लजी संघवी, अहमदाबाद 
) मुनि श्री जिनविजयजी, खः 
) श्री परमानन्दभाई कूवरजी कापड़िया, बम्बई 
) भी जिमनखछाऊ अक्ूभाई शाह, न 
) भी पं. दलसुखभाई मालवणिया, अहमदाबाद 

) श्री सेबरबलऊी सिध्रो, कलकत्ता 

[ आरंभमें दो खालसे अधिक समयके किए श्री, भ्रकासाहेव काकेशकश सी 

ट्स्टी रहेत 

दस्टका पंता--अनेकान्तविहार ( श्रेण्स केलोनीके पास ), नंबरंगधुरा, 

अहमदाबाद-९ ( गुजरात राज्य ) 





पण्डित सुखलालजी 


[२] 
बरन्नाचश्षु पण्टित श्री सुखललजणीफा परिक्‍य 


भारतीय दरानोंके सके पण्हित और दफ्टोनिक सपम्थयके मौलिक शिंलक 
पण्कित श्री खुखलालजीका जन्‍म ता ८-१२-१८८०के दिन एक व्यापारी बलिक 
शुलुभ्वमें हुआ था। सौराष्ट्के झाठावाद सिफेस छोठेसा 'लोमलो ऑँप पप्डिललींका 
जन्मस्थान है। उनके फिताका नाम सघजोभाई था। 


बचपनते ही बुद्धिशालो पण्डितजो जेसे विद्याश्यासमे सदेव आगे रहते थे, 
जैसे हो तेरनेम, घुड़तवारोमें और घोडेकी पोठपर खड़े रहकर सरकसके शिलाडीकी 
मौति उसे दौड़ने आदि साहसॉमें भी अग्रसर रहते थे। इतनी विद्यामिष्ठा और 
साहस्रप्रियताके साथ-साथ स्ताश्नय्रियतर, आज्ञाकारिता तथा किसीका भी कारये 
आनन्दपूंक करनेको तत्परताका विरल सुयोग उनमें था। इसके कारण वे 
शिक्षकों कुटठम्वीजनोंतिं एवं गाँवमें सबके प्रीतिपात्र बने थे। 


गुजरातीकी सात कक्षा तक अभ्यास करनेके उपसन्‍्त उनका मत अख्क्ीका 
अभ्यास करनेके लिए अध्यन्त उत्कण्ठिन होने पर भी पिताजीने ऐसे बुद्धिशाली 
और गुणवान पुत्रकों वियके बदले व्यापारमें जोडना योग्य समझा; और 
पण्डितजी दुकान पर बठने लगे। 


परन्तु भाग्यननेर्माण कुछ और ही था। पष्डितकीकी माताका तो आर 
अपेकी अवस्थामें ही स्वयंवास हो घुका था। सयी आताके अेमको भी 'भुझा दे 
बेसी नयो मात्म आईं और वह भी चौदह क्भंक्री आयु शक अहैँचते-रहुँचते श्र 
बक्षीं । पनाह वर्षकी अपस्थामं विवाहक्ती तथारियों! चकती थीं, परन्तु कम्कायक्षमे 
कुछ घटना ग्रट्टित हुई, जिससे विवाह स्थगित रखना पड़ा । सोलड करवको आजायुमें 
पकिशतजी बेचकके मंब्रकर रोगसे अस्त हुए। इस व्याधिमेंशें मे कही कठिनाईसे 
बच तो बाये, पर उनकी लॉखोंडा सेज सदाके लिए नष्ट हो गया और कुट्ठम्बफी 
सारी जाशाएें बिसन्तामें परिणत हो मई । अद कम था कि, स॑ १९०५३ का । 


पण्डितजीके अन्तरमें मानो अन्धकार छा गया, परन्तु घोरे-धीरे उनके मनी 
विफलता दूर होने ऊग्ी। गैवमे आनेवके जैन साधु-साध्वी एवं दूसरे स्रन्तींके 
प्रखते जो कुछ जाना-सभस! जा सकता था उसे आप्त करनेके लिए पप्डितजीने 
आंपना मत उस और औदा। शिसकों विधांताने दमा दिया उसकी पाक्रागासने 


८ 


जीवनके अमर पायेयका दान किया। “न देन्य न पलायन “--यह पण्डितजीका 
साधना-मत्र बन गया। 

सातेक वर्ष इस प्रकार बीत गये। अब पण्डितजीका मन उच्च विद्याध्ययनके 
लिए लालायित रहने लछगा। उन्हें अब प्रतिपठ ऐसा ही विचार आता कि जहाँ 
कहीं भी गम्भीर शालज्ाभ्यास हो सके वहूँ। चाहे जितना कष्ट झेलकर भी पहुँच 
जाना | कष्ट तो प्रगतिका प्रथम सोपान है। इसीलिए तो “विपदः सनन्‍्तु नः 
शश्वत्‌ '--महाभारतकार द्वाय माता कुन्तीके मुखमें रखा गया यह वाक्य पंण्डितजीछो 
अत्यन्त प्रिय है। 

इस बीच पण्डितजीकों कहींसे ज्ञात हुआ कि काशीमें आचार्य श्री विजयघर्मे- 
सुरोश्वरजीने जन विद्वानोको तैयर करनेके लिए “श्रो यशोविजयजो जन सस्कृत 
पाठ्शाला'की स्थापना की है। यह जानकर उन्होंने किसी भी तरद काशी पहुँचनेकी 
मनमें ठान ली और कुटुबकों इज्ञार ना द्ोने पर भी एक दिन वे फकाशीके लिए 
प्रस्थित हुए। वे तो, महारथी कणक्रो भीति एसा ही मानते हैं कि जीवन- 
विकासके मागमें भाग्यने भले ही अवरोध खड़ किये परन्तु पुरुषार्थके द्वारा उन 
अवरोधोंकों पार करना तो अपने बसकी बात है।  मदायत्त तु पौरुषम्‌ ' तो 
पण्डितजीका जोवनमन्न है। 


काशीमें तीन वर्षम अठारह हज्ञार छोक-परिमाण सिद्धहेमव्याकरण पण्डित- 
जीने कण्ठप्थ कर लिया, साथ-ही-साथ न्याय एवं साहित्यका अभ्यास भी झुरू 
कर दिया । परन्तु बादमें उन्हें शसा प्रतीत होने लगा कि अधिक गहरे अभ्यासके 
लिए पाठशालाका वातावरण अनुकूछ नहीं है; फलत वे गगाके किनारे भवदेनों 
घाट पर एक जन घमशालाम अपने ब्राह्मण मित्र ब्रजछालजीके साथ रहने चले 
गये । यहूँ। आर्थिक कठिनाइथी तो बहुत थीं और अपनी उत्कट जिज्ञासाको 
सन्तुष्ट कर सके वेसे गुरुओंका सुयोग भी सरल नहीं था। कडे जाड़ेमें या जछती 
धूपमे रोज छः-आठ मोर चलकर भो वे ऐसे गुरुओंके पास पहुँचते। एक बार 
' तो अमेरिका जानेका भी मनोरथ किया था। ऐसे कठोर और गम्भीर विद्याध्य- 
यनके समय भी गगाके गहरे और तेज्ञ प्रवाहमें स्वान करनेका उन्हें मन दो 
आंता। हाथम रस्सो बैधकर और किनारेपर किसीकों उसका एक छोर पकढ- 
बाकर वे स्वय तरनेका आनन्द लेते । एक बार तो तेल प्रवाहमें बह जानेसे उन्हें 
उनके मित्र त्जलालजीने बढ़ी कठिनाईसे बचाया था। 

व्याकरण-साहित्यके अध्ययनके बाद छगभग तीन वर्ष में दर्शनशाज़का जो 
अभ्यास काशीमें शक्म था उसे पूण करने पर पण्डितजीका -मन नव्यन्यायके 


है. 


अभध्ययनारथ मिथिलामें जनेकफे लिए अत्यंत उत्कण्ठित हो उठा। मिथिछा तो नव्य- 
न्यायके प्रकाण्ड पण्डितोंका प्रदेश; किन्तु दूसरी ओर वह दरिद्रता भी उतनी ही। 

अपना मुख्य केन्द्र काशीमें रखकर पण्डितजी समय-समय पर उस अदिशम 
जाकर नब्यन्यायका अभ्यास करने लगे | वहाँका जाड़ा और बरसात तो ऐसे कि 
उनके आये मनुध्य हार खा जाय | पण्डितजीके पास इस सर्दोंति बचनेके छिए 
एक था गरम स्वेटर और एक था जजरित छम्बल | स्वेटर उनके गुरुजोको 
पश्चन्द आया, इसलिए पण्डितजोने वह उन्हें दे दिया। सर्दीसे बचनेका अब 
घूसरा कोई साधन न होनेसे नीचे पुआल बिछाकर और ऊपर फटे-पुराने 
कइम्बल पर पुआल डालकर उन्होंने उस कटे जाडेका सामना किया। 

लगभग तोन वषमें पण्डितजी मिथिला प्रदेशके तीन गँवोंम घूमे । अन्तमें 
दरभगामें उनका समागम मम. पढित श्री बालकृष्ण मिश्रके साथ हुआ । उनको 
पारगामी विद्वत्ता और सहृदयताने पण्डितजोकी जिल्ञासाक्रों सन्तृप्त किया । फिर तो ये 
शुरु भौर शिष्य जीवनभरके मित्र बन गये । 


इस तरह स्वजन और प्रिय प्रदेशसे दूर रइनेमें नौ वर्ष जितना रूम्या 
समय बिताकर पण्डितजीने अपना विद्याष्ययन पूरा किया और ये व्याकरण, काश्प, 
अलेकार, दशेन, एवं धमंशासत्रके एक समर्थ विद्वान तथा दर्शन एवं तक्त्यशानके 
ते एक पारगामी पण्डित बन गये। मानो जन्मसे वेश्य पण्डितजी कर्मसे ब्राह्मण बन 
गये। पर द्विजत्वका यह संस्कार कितना कश्साध्य बना था! उस समय उनकी भायु 
यत्तीस व्षकी थी। 


इस सारे समयमें पण्डितजीने केवल अभ्यास ही किया हो ऐसा नहीं है; 
बंगभगसे शुरू हुए राष्ट्रीय आन्दोलन और स्टवातंत््ययुद्धको सभी अवस्याभोंसे तथा 
देशकी सामाजिक एवं धार्मिक समस्याओोंसे वे पूर्ण परिचित रहते थे। इस तरह 
उनके भानसका सर्वांगोण विकास द्वोता रहां। 

उसके पश्चात्‌ कहें वर्ष आगरामें रहरूर और आवश्यकता उपस्थित दोनेपर 
अन्यत्र जाकर जन साधुओंकों पढ़ानेझ्ा कार्य उन्होंने किया। इसके बाद सो 
उनके बहुमुखी पाण्डि्य और खास करके दाशनिफ विद्वत्तसे प्रेरित होकर १९११ 
ईसवबोमें महात्मा गाधीजीने उन्हें गुजरात विद्यापीठके पुशातख्वमन्दिरमें भारतोय 
दरशनोंके अध्यापकके पदुपर बुछा लिया। वहीँ नौ-दस बर्षके कार्यकालमें गौघीजीके 
सम्पर्कने उनके जीवन पर गहरा प्रभाव डाछा ! इस अवधिमें पण्डितवर्य श्री 
बेचरदासजीके सदयोगसे उन्होंने जन-स्थायके एक प्राचीन और आफर अन्य 
* सन्सतितक 'का ऐसा सम्पादन किया कि जिससे उनकी विद्वत्ता देदा-विदेशमे फेछ गई । 
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औै० १९३०में स्वतेश्रताका अ्दिसक युद्ध शुरू हुल उसके परिणामस्वरूप 
विद्यामीड बन्द हो गई । पष्डितजी डेढ-दो सालके 'छेए ध्मन्तिनिकेतन चले गये 
और वहां रहकर अग्रेज़ों भाषाका ज्ञन उन्होंने प्राप्त कर लिया! 

६० १९३१से १९४३के अन्ततक पण्डितजीने बनारस हिन्दू विश्वविद्यालयंमें जैन 
दर्शनके अध्यापकके रूपमें काये किया इस कालतें उन्होंने अनेक अन्धोंका 
सैम्पादन-छेखन किया तथा अनेक चेतन-प्रन्थ ( विद्वान) भी तैयार ढिये। 

हैं० १९४४से पण्डितजी निवृत्त हुए! उसके पश्चात्‌ वे यद्यपि किसी भी 
संस्थमें बैंधकर नहीं रहे हैं फिर भी उनकी यह निबवुत्ति अखण्ड विद्वाघ्ाधनाकी 
फ्रत्तिसे परिपृण रही है। १९४७की सालसे पण्डितजी अदमदाबादमें ही रहते हैं । 

पण्डितजीके सामाजिक और धर्मिक विचार सर्वदा प्रगतिशील और फ्रान्तिकारीं 
रहें हैं। भज्ञान, अन्धभ्रदा और साम्प्रदायिक सकुच्तिताकी वे हमेशा कड़ी 
ओऑलॉचना करते हैं। मानव-मात्रकी तथा ख्री-पुरुषकी समानता हो पण्डितजीका 
सामरिक आदर्श रहा है। दाशनिक क्षेत्रमें तुलनात्मक समस्त्यकारी विकेषनों 
उनके दाशनिक विचारोंकी विशेषता! है। विचार कोई भी हो, इतिहासदृष्टिसे उस्ें 
बस्खना भौर सारास/रका बिवेक करना--यह उनकी अपनो विचारधाराको कभी है। 

राष्ट्रीय प्श्नोंमें पण्डितजी सदा सजीव रख छेते रहते हैं। मॉधीओकी अर्द्सत 
भर रकात्मकः दृश्टिसे वे अत्यस्त प्रभावित हुए हैं। भाश्तन-जीवनका अलुभव 
कोके लिए उन्होंने मॉधीजीके साथ चक्की पीसनेका भी खबवसर लिया हे । 

लरधदोषन पण्डितओकी अखभ्ठ विदोफसनाफों मीब हे । कुछ भी लिख 
हो तब ' नामूल लिख्यते किचित्‌ 'के आदर्शका वे दठतापूबंक प्रालुम करते हैं। 
खुतत जाअ्त जिज्ञासा भौर पुरुषा्थपरायणता -- यह पण्डितजीके  उल्लासपूण 
चीननकी कुजी हे । भारतके भिन्न-भिन्न दरश्शनोंके बीच विरोधका परिद्वार करके 
अमन्‍्वय्की रथफ्या करना--यह पण्डितजीकी विद्वलाका अद्वितीय अपेण है। 

सादा, स्वाधीन और मितव्ययो जीवन पण्डितजीका जीवन-आदशी है। 
खकता भार दूसरे किसी पर न पड़े इसके लिए पण्डितजी सदा जागहूक रहते 
हैं, और चाहे जसी कठिनाईमें भी अपने चित्तकी प्रसन्नता कायम रखते हैं। 
काय-पान, वायन-लेखन और घूमने-फिरनेनें वे सदा नियमित रहते हैं। पण्डितजी 
छठी अर्थमें जोवनटष्टिके कलाकार हैं। 

कीवनको असार कद्दकर उसे तुच्छ मानना पण्डितजीकों कभी पसन्द नहीं 
आता। उनकी जीवन-हृष्टि स्वेदा मांग्न्यपूर्ण दो रदह्दी है; और इस मांगल्यमय 
इब्टिने दी उनके जोवनकों मगलमय, आनन्दमय और तेजस्वी बनाया है। 
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पण्डित सुखलालजीकृत ग्रन्थ 
आगमिक 


(१) आरस्मानुशास्तिकुलक- मूल प्राकृत; गुजराती अनुवाद । 

(२-५) कर्मप्रन्‍्थ १ से ४--देवेच्रसूरि कृत; मूल प्राकृत, हिन्दी 
अमुबाद, विवेचन, प्रस्तावना, परिशिष्टयुक्त। 

(६) देडक--पूर्वांचायेक्ृत प्राकत जन प्रकरण प्रथका हिन्दी सार । 

(७) पैसे प्रतिकरमण--जैन आचार-विषयक ग्रन्थ; मूल प्राकृत; हिन्दी 
भञुवाद, विवेचन, प्रस्तावना युक्त । 

(८ ) जैन दृष्टिप ब्रह्मचर्यधिचार--गुजरातीमें, पडित बेवरदास- 
जोके सहायोगसे। 

(९ ) शलर्वाथसृत्र--उमास्राति वाचकक्नत संस्कृत; सार, विवेवन, विस्तृत 
प्रहतावना युक्त; गुजराती और हिन्दीमें। 

(१०) निपश्नेथ संप्रदाय--महत्त्वके प्राचीन तथ्योंका ऐतिहासिक निरूपण; 

ै 


(११) खार तीर्थेकर--भगवान ऋषभदेव, नेमिनाथ, प/श्चेनाथ तथा महावीर 
संबंधी छेखोंका सप्रह; हिन्दी तथा ग्रुजरातीमें । 


दाशेनिक 


(१२) सन्म्रतितकं--मूल कृत सिद्धसेन दिवाकरक्ृत; टीका (सस्कृत) 
श्री अमयदेवसूरिकृत; पाँच भाग। छठा भाग मूल और ग्रुजराती सार, विवेचन 
तथा प्रस्तावना सहित; प. बेचरदासजीके सहयोगसे । (हिन्दी छप रहा हैं और 
छठे भागरा अंग्रेली अनुवाद भी प्रह्ट हुआ है।) 


(१३) स्यायाबतार-सिद्धसेन दिवाकरकृत; मूल सस्क्ृत; अलुवाद, 
विवेचन, प्रस्तावनायुक्त 


(१४) प्रमाणमीमांला--देमचद्राबायंक्ृत; मूल सस्क्ृत; विस्तृत-सुलनात्मक 
दिम्दी प्रत्यावना तथा टिप्पणयुक्त। न्‍ 


(१५) जैनतर्कमांधा--उपाध्याय यश्नोविजयजीकृत; मूक संस्कृत; संरकृत 
किप्फणधुक्त, हितदी प्रस्तावना । 
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(१६) हेतुबिन्दु--औौद्ध न्यायका सस्कृत ग्रन्थ, धमेकीतिं कृत: टीकाकार 
अचेट; अनुटीकाकार दुर्वेक मिश्र, अंग्रेज़ी प्रस्तावनायुक्त । 

(१७) शानबिन्दु--उपाध्याय यशोविजयजी छत; मूल सस्कृत; हिन्दी 
प्रत्तावना तथा सस्कृत टिप्पणयुक्त । 
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(२१) भारतीय तसखवबिद्या--मदहाराजा सयाजीराव यूनिवर्सिटी, बड़ौदाके 
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योग 

(१२) थोगद्शज--सूल पातेजल योगसूत्र, वृत्ति उपाध्याय यशोविजयजी 
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यशोविजयजी कृत; हिन्दी सार, विवेचन तथा प्रश््तावनायुक्त । 

(२३) आध्यात्मिक विकासक्रम -यगुणस्थानके तुलनात्मक अध्ययन 
संबंधी तीन लेख । 


(२४) प्राचीन गुजरातना एक आचार्य हरिभव्रस॒रिनों 
भारतीय दशेन अने योगपरंपरा उपर उपकार - बम्पई युनिवर्सिटीमें 
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प्रफीण 

(२५) छम्म और समाज-ेखोंका संग्रह । 

(६६) दृशात अने विन्तन भाग १-२--दा्शनिक, धार्मिक, 
धद्दित्यिक, सामाजिऊ, राष्ट्रीय आदि विषयोंके गुजराती छेखों व मिबन्धोंका सेभह। 

(९०) दर्शन और विस्तन--दाशनिक, धार्मिक आदि विययोंके हिन्दी 
केखों एवं निबन्धोंका संग्रह । 


र्र 


पुरोवचन 

बड़ोदा विध्विधास्यके तत्त्वावधातमें चलती सर सयाजीराव गायक- 
बाढ़ ऑनंरेरियम लेक्चर सिरीज़ में व्याख्यान देनेका आमंत्रण मुझे 
मिला, और में प्रस्तुत व्याख्यान दे सका इसके लिए उक्त लेक्क 
सोरीज़के व्यवस्थापक और ख़ास तौर पर बड़ौदा विश्वविद्यालयके तत्काढीन 
कुलपति विदुषी श्रीमती हंसाबहन मेहताका मुझे सर्वप्रथम हार्दिक 
आमार मानना चाहिए। उनकी ओरसे इस सम्मानप्रद सिरीज़में 
व्याख्यान देनेका निमंत्रण न मिल होता, तो जिस रूपमें ये व्यास्यान 
तैयार हुए हैं उस रूपमें मेरे जीवनकालमें लिखनेका अवसर खयद ही 
आता। इन व्याख्यानोंमें चर्चित विषय मनमें तो संस्कास्‍के रूपमें 
पढ़े हुए थे, परन्तु उन्हें सुम्रथित रूपसे व्यक्त करनेका कार्य एकाग्रता 
एवं परिश्रम दोनोंकी अपेक्षा रखता थां। बड़ौदा विश्वविद्याल्यने 
यह कार्य करनेका अवसर मुझे दिया, यह मेरे जीवनका एक विशेष 
आलन्दोत्सव है ऐसा मैं समझता हूँ । 


मैंने चाहा होता तो मैं ये व्याख्यान राष्ट्रभाषा हिन्दीमें लिख 
सकता था, और हिन्दीमें लिखे होते तो इनका वाचक-वतुल भी 
बढ़ा प्राप्त होता। इन सबके बावजूद मैंने मेरी मातृभाषा गुजरातो- 
को पसन्द क्रिया, उसका एक और मुख्य कारण तो यह है कि में 
मातृभाषाके माध्यम द्वारा अनेक विषयोंकी शिक्षाका ही नहीं, उन-उस 
विष्योके उच्च और उच्चत्तर प्रशिक्षषका भी समर्थक रहा हैं। इसलिए 
मेरे किियका मातृभाषामें हो निरूपण करनेका धं मेरे लिए आवश्यक 
हो गया। इस घंर्मका पाकन करते समय मुझें भुजरातो' भाषाकी 
विशिष्ट शक्तिका पहलेकी अपेज्ञा अधिक भान हुआ।. कोई भी 


(२) 
सच्चा अम्यासी अपने विषयकी प्ररूपणा मातृभाषामें करनेका प्रामाणिक 
प्रथल् करे, तो उस विषयमें वह विशेष सफलता प्राप्त कर सकता है 
और मातृभाषाके संवर्धन एवं विकासके साथ ही उसका आन्तरिक बल 
भी प्रकट” कर सकता है। इस प्रकार भिन्न-भिन्न प्रादेशिक भाषाओंमें 
रचित विशिष्ट साहित्य अन्तमें तो राष्ट्रभाषाका सामर्थ्य बढ़ाता है और 
उसके साहित्यमें विरल अमिवृद्धि करता है। 


गुजरातीमें होने पर भी यदि इन विचारोंमें कुछ सत्त्व जैसा 
होगा तो बे राष्ट्रभाषामें अबतीर्ण होकर उसे कुछ दीप ही करेंगे और 
यदि वैसा कुछ भी स्थायी सत्त्व इनमें नहीं होगा तो पहले ही से 
राष्ट्रभापामें लिखने पर भी एक कोनेमें ही पड़े रहेंगे । इस विचारके 
कारण मैंने अपने आपको एक तरहसे कड़ी कसौटी पर चढ़ाया है। 
अब परीक्षा करनेका काम तज्ज्ञ निष्णातोंका है। 


कुछ भी लिखना हो तब प्रश्न उपस्थित होता है कि वह 
लोकमोग्य बने इस तरह लिखना या विद्वद्धोग्य बने इस तरह लिखनां। 
शिक्षाका देनन्दिन बढ़ता जाता प्रसार, पाठकोंकी बढ़ती जाती संख्या 
और साहित्यका बढ़ता जाता प्रचार--यह सब देखने पर लोकमोम्य 
बने इस तरह लिखना चाहिए ऐसा मन कहता है । परन्तु मैं दूसरी 
दिशाकी ओर चला | उसका एक कारण तो यह है कि जिस 
सिरीज़के तत्त्वावधानमें मुझे व्याख्यान देने थे उसकी कक्षा सामान्य 
कोटिकी नहीं है । दूसरा कारण मेरे सामने यह भी रहा है कि 
तत्वज्ञान विषयक भिन्न-भिन्न प्रइन और उससे सम्बद्ध परम्पराओंका 
सही ख़्यारु पाना हो, तो वह विचारकी ऊपरी सतह पर रहनेसे प्राप्त 
नहीं हो सकता। यदि कोई उसकी गहराईसें पेठनेका प्रयल न करे, 
तो अन्ततोगला तत््वज्ञानकके विषय मात्र स्थूछ और व्यावदारिक-जैसे 


( ३) 


बय॑ जायें । इसके विपरीत, यदि कोई अपनेसे हो सके उतनी गहराई 
छानेका प्रथल करे, तो उस विषयके बारेमें सदा ज्ञान प्राप्त करनेकी 
दिल्ला प्रतिदिन विशेष और विशेष खुलती जायगी । जब ऐसे विषम 
गहराई पकड़ते जाते हैं तव उनके छिए उपयुक्त आषा-परिमाषा भी 
क्रमशः अधिक स्थिर और सुग्रथित बनती जाती है। ऐसी स्पमग्री 
आगे चलकर विषयका लोकभोम्य निरुषण करनेमें बहुत कामकी 
सिद्ध होती है। 


संस्कृत, प्राकृत एवं पालि जैसी शास्त्रीय भाषाओंमें अनेक 
विषयोंसे सम्बद्ध जो सक्षम और सूक्ष्मतर चर्चाएँ हुई हैं, उन्हींके कारण 
उस-उस भाषाका साहित्य मौरव तथा स्थायित्व पा सका है। अंग्रेज़ी 
आदि पाश्चात्य भाषाओंमें उस-उस विषयके बारेमें लिखनेवाले सब कुछ, 
मात्र लोकभोम्प बने इस दृश्सि, नहीं लिखते। यंदि उन्होंने भी 
यही मार्ग अपनाया होता, तो आज पश्चात्य भाषाओं और उनके 
साहित्यका जितना गौरव है उतना कभी न होता। इस और 
ऐसी दूसरी विचारणाके परिणामत्वरूप मैंने इस व्याख्यानमारामें छोफ- 
भोग्यताकी राह छोड़ दी है। 


परन्तु मैं स्वयं तो ऐसा मानता हूँ कि लोकभोम्य साहित्य भी 
तैयार होना हौ चाहिए । उसका मूल्य तनिक भी कम नहीं है; उल्टा, 
बैसे साहित्यका निर्माण होनेसे और प्रचारमें आनेसे वाचकवर्ग धीरे 
धीरे बढ़ता जाता है, और उसमेंसे छोटा-सा भी विद्वदूभोग्य साहित्यको 
समझ सके ऐसा जिज्ञासुवर्ग तैयार होता है। यदि इन व्यास्यानोंमें 
चर्चित विषय योग्य रूपमें उपस्थित किये गये होंगे और उनमें अमके 
लिए अवकाश नहीं होगा अथवा कमसे कम होगा, तो उसके आधार 
पर ही कोई कुशल व्यक्ति छोकमोग्य रूपमें इन्हें दूसरा रूप भी दे 
सकेगा । 
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कॉरेजों और विश्ववियाल्येमिं भारतीय तस्वज्ञानकी मिन्न-मित्र 
शाखाओंका अध्ययन-अध्यापन चलता है और शायद उसके बढ़ते 
जनेकी भी सम्भावना है। तत्वज्ञानके ये अभ्यासी और अध्यापक 
अधिकांशतः अँग्रेज़ीम लिखित उस-उस विषयसे सम्बद्ध पुस्तकोंका उपयोग 
करते हैं और शक्य हो वहाँ संस्कृत, प्राकृत आदि प्राचीन भाषाओंमें 
लिखे गये उच्च कोटिके अन्थोंका भी सहारा लेते हैं। विधार्थी एवं 
अध्यापक उस साहित्यका उपयोग तो करते हैं, परन्तु मैंने बहुत बार 
देखा है कि उन्हें उस-उस विषयकी जाननेकी अल्प वा अधिक सामझी 
यदि मातृभाषामें अथवा राष्ट्रभाषामें मिले, तो उनकी समझ विशेष स्पष्ट 
होती है और उन्हें उस विषयमें, समझ बढ़नेके कारण, रस भी पढ़ता 
है। बहुत बार विद्यार्थी हो न्दीं, अध्यापक तक पूछते हैं कि तत्ततज्ञानके 
भमुक अमुक मुद्देके बारेमें सवंग्राही और तुलनात्मक निरूपण करनेवाली 
कौनसी पुस्तक गुजराती अथवा हिन्दीमें है ! उनकी यह प्च्छा और 
माँग मेरे सामने थी। इसीलिए मैंने उस माँगकों थोड़ी भी सम्तुष्ट कर 
सके और अभ्यासमें कुछ सहायक हो इस दृष्टिसे इन व्यास्यानोंमें तत्त्व- 
ज्ञानके मुख्य तीन विषय--जगत्‌, जीव और ईश्वरके आसपास भारतीय 
परम्पराओंमें जो विचार-पुष्प विकसित हुए हैं उनका अपने ढ|ँगसे गुम्फत 
करनेका प्रयल किया है। इनकी उपयोगिताका मूल्याइन तो अभ्यासी दी 
कर सकते हैं । 

पाँच व्याख्यानके अन्तमें 'दह्यंन और जीवनके' शोरषकके नीचे 
(४. १३६ से) जो उपसंहार ( छठा व्याख्यान शीर्षक गलत 
है) किया है उसे पहले पढ़कर बादमें पाठक इन व्याख्यानोंका 
अध्ययन करेंगे, तो उन्हें विंपय-निरूषणका क्रम कुछ ध्यानमें 
आ सकेगा और विषयकों समझनेमें कुछ सरख्ता होगी। पाँचों दी 
व्याख्यान भारतीय तत्त्वविद्याको ल्कष्यमें रखकर लिखे गये हैं। मत्येक 
व्याख्यानके मुख्य विषयका निर्देश उस-उस व्याख्यानके आरम्भमें किया 


(४५) 


शया है और उस-उस विपयसे सम्बद्ध जिन जिन छोटे-चढ़े मुझेंकी चर्चों 
की गई है उनके उपशीर्षक भी यथास्थान दे दिये गये हैं। व्यास्यानोंके 
अन्तमें एक शब्दसूचि दो गई है, जिसमें पारिभाषिक शब्द, ज्यक्ति, 
ग्रन्थ एवं अन्थकार आदिका स्थान-निर्देश किया गया है। लिन जिन 
ग्रम्थोंको मैंने आधारके रूपमें उपयोग किया है और जो अन्य ऋद- 
टिप्पणोमें निर्दिष्ट हैं उनका भी शब्दसूचिमें समावेश किया गया है । 


मैं अहमदाबादमें था और व्याख्यान लिखनेका अवसर आने पर 
काशी चला गया। वहाँ लगभग तीन महीने रहा, परन्तु वे व्याख्यान 
तो डेढ़-दो महीनेंमें द्वी पूरे हो गये थे । काशीमें जानेसे नो शीम्रता 
हुई और लिखनेमें जो विशेष अनुकूछता रही उसका यश्ष॒बहुश्रुत और 
कर्मठ पण्डित श्री दल्सुख माल्वणियाके हिस्सेमें जाता है। में वहाँ गया 
न होता और जाने पर भी उनका सचेतन सहकार मुझे न मिला द्वोता, 
तो मेरा यह काम विहुम्बमें पड़ता और कुछ अंशमें शिथिल और अधूरा- 
सा भी बनता । वह मेरे विद्यार्थी तौ हैं ही, परन्तु उससे भी अधिक मेरे 
सद्ृदय सखा हैं । अतएव उनके विषयमें आमार-मदर्शक शब्द न डिलकर 
यहाँ केबल स्मरण ही कर लेता हूँ । 


कब्चा मसौदा तैयार करनेके बाद भी उसके ऊपर अनेक करइसे 
हाथ चलाना पढ़ता है । मैं स्वयं तो हैँ परचक्षुप्रत्यय, परन्तु मुझे अनेक 
चक्षुष्मान्‌ मित्र मिलते ही रहते हैं। अहमदाबाद छौटकर उस के 
मसौदे परसे पक्की प्रतिक्षिपि तैयार करनेमें जिन अनेक मित्रोनि सदभाव- 
पूवंक सहायता दी है उन सबका नामोल्लेखपूर्वक स्मरण करके यहाँ स्थान 
रोकना नहीं चाहता, परतु तीन मित्रों का उल्लेख किये बिना रह भी नहीं 
सकता । गुजरात विद्यासमाके भो० जे० विदयाभवनके अध्यक्ष और 
विविध विषयोंके तल्स्वर्शी विद्वान भ्रीयुत रसिकझाझ छो० परीख प्रेरे 
चिर-मित्र और चिस्साथी भी हैं। में जब कमी गम्भोर विषयके ऊपर 


( ६) 


गेललता वा विचारता हैं, तब उनकी सम्मतिकी मुद्रा झुगनेके पश्चात्‌ दो 
'उल्ले छोगोंके समक्ष उपस्थित करनेका स्वदासे सोचता आया हैँ । फल्तः 
मैंने मेरे ये पाँवों व्याख्यान उन्हें सुनाये । उन्होंने अपनी सम्मत्रि दी 
और कन्-तत्र बुधारणाकी सूचना भी की । उनके इस कार्यका मेरे मन 
भहुत बढ़ा मृह्य है | ढो. इन्दुकला एच. झवेरी, जो मेरी छात्रा रही 
हैं, ने व्याख्यानोंकी पक्की प्रतिलिपि तैयार करनेमें तो खूब श्रम उठ्रया ही 
है, साथ ही सूचिका टेढ़ा और थकानेवाल काम भी उन्होंने ही किया है। 


बड़ौदा विश्वविद्यालय के गुजराती विभागके अध्यक्ष और ओरिएण्टल 
इन्ट्टीव्यूटके ढाइरेक्टर मेरे युवा मित्र डॉ. भोगीलाल साँडेसराका प्रारम्भसे 
ही अनुरोध था कि मैं इन व्याख्यानोंके आमंत्रणकों स्वीकार करूँ । मैंने 
स्वीकार किया । व्याख्यान देनेके लिए बढ़ौदा गया, तब उ्हीके यहाँ 
रहा । यद्यपि वह स्वय॑ तो उस समय अमेरिकामें थे, फिर भी उनको 
फ्ली श्रीमती चन्द्रकान्ता बहन उनकी सच्ची प्रतिनिधि सिद्ध हुईं। इस 
प्रकार इन व्याख्यानोंके आमंत्रणके स्वीकारसे लेकर उनके देने और 
प्रन्थस्थ होने तककी सुदीर् प्रक्रियामें साँडेसरा-कुठुम्बका जो ममतापूर्ण 
साथ रहा है उसका स्मरण किये बिना यह पुरोबचन समाप्त नहीं जर 
सकता । 


सरित्कुंज, अहमदाबाद-९ । 
ता० १८-११-१९५८ | खुखलाल 


अनुक्रमणशिका 
निवेदन 
पुरोवचन,........पण्डित सुखललजी 
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व्याख्यान १ 


तत्वक्थिा : प्रारम्भ ओर विषय 


( जगत, जीव, ईश्वर ) 

मेरा विषय है तत््वविद्या और वह भी भारतीय। भारतमें जो 
चिन्तन हुआ है, जो आजतक अनेक रूपमें सुरक्षित रहा, विकसित हुआ 
और भारतके बाहर भी फैला है, उसका इतिहास जितना रूम्वा हैं उतना 
ही, और शायद उससे भी अधिक, रोचक एवं उत्साहप्रेर्द भी है। 
ब्योरेसे इसकी चर्चा करनेका यह स्थान नहीं है और मेरी भी मर्मादा 
है। अतणव इस विषय के कतिपय विशेष महत्त्वके प्रश्न और मुद्दोंके 
बारे में ही में अपना ध्यान केन्द्रित करना चाहता हूँ 


विधकी लम्बाई, चौड़ाई और गहराईका न तो आदि है और न 
अन्त; और आदि-अन्त न होनेके कारण ही उसका मध्यविन्दु' कौन-सा 
है यह भी नहीं कहा जा सकता। इस प्रकार समग्र विश्व ही नहीं, उसमें 
रही हुई छोटोसे छोटी समझो जानेवाली एक-एक वस्तु अथवा उसमें 
घटित होनेवाकी एक-एक घटना अपने पूर्ण स्वरूपमें गढ़ है, अगम्य है । 
उसकी गूढ़ता ऐसो निःसीम और अनन्त है कि मानंवजातिके फितने 


१, नैयाभ॑ नावर यस्य तस्य मध्य कुतो भवेत्‌। 
-- साध्यमिकका रिका ११.३ 

आदावन्ते च यज्मास्ति क्तमानेडपि तत्‌ तथा। 
-- मसाण्डक्यकारिका २.६ 

ज़रस नत्यि पुरा पच्छा मज्ञे तस्स क्रभों सिया ३ 
कन्‍मक आचारागरसूञ्र १८४५४ 


४] १, तस्वविद्या 


ही युगोंके कितने ही प्रथ्नोंके बावजूद, एक तरहसे,' वह गूढ़ता और 
अग्रम्यता अब भी पूरे और यथार्थ रूफमें छुलझाई नहों जा सकी और 
कमी पूर्ण रूपसे सुल्झेगी ऐसी प्रत्याशा भी शायद ही रहतो है । परन्तु 
दूसरी ओर मानव-बुद्धि और उसकी जिज्ञासा ये दो बस्तुएँ ऐसी हैं कि 
वे गूढ़ और अगम्य समझी जानेवाछी वस्तुओंके स्वरूपकी गहराई 
नापनेका पुरुषार्थ किये बिना चैन ही नहीं लेतीं। मात्र शारीरिक जीवन, 
मऔतिक जीवन अथवा प्रजातन्तुके जीवनकोी कितनी भी समृद्धि क्यों न हो, 
पर उससे मानवोय जिजीविषा तृप्त नहीं होती। उसकी जिजीविषाकी 
लड़ें गहरी हैं । वे जड़ें अर्थात्‌ अज्ञातकों जानना; जानना सो भी असंदिर्ध 
और अश्रान्त । इतना ही नहीं, जो ज्ञात हुआ हो उसे सुरक्षित रखना, 
उसको पुनः पुनः परीक्षा करना और उसमें से उठनेवाले नये प्रश्नोंके बारेमें 
पुनः खोज करना । जिबीविषाकी ऐसी जड़ोंने मनुष्यको अपने बारेमें 
“अजरामरवत्‌ प्राज्ञो विधामथ च चिन्तयेत्‌ जैसी मावनावाल बना दिया 
है। इसी भावनाके कारण मनुष्यने अगम्यकों गम्य बनाने का प्रयत्न किया 
है | इन प्रयत्नों की श्रृंखल्ल ही विद्या हैं । 


तरव शब्दके अर्थ 
एक कोशकारने 'तत्त्व' पदका संक्षेपम अ्थनिर्देश करते हुए कहा 
है कि तत्त्व ब्रह्मणि याथाथ्यें ।! अर्थात्‌ तत्त्व यानी अह्म और वस्तुका 








१, यतो वाचो निवर्तन्ते अग्नराप्य मनसा संह। 


-- तैत्तिरीयोपनिषद्‌ २.४ 
सन्बे सरा नियपट्टन्ति | तकका जत्थ न विजई । 
मई तत्य न गाहिया।._ -- आचारांगसूत्र १,५०६, 


इयं विसष्टियंत आवभूव यदि वा दथे यदि वा न । 
थो अस्याध्यक्षः परमे व्योगन्त्सो अंग वेद यदि वा न बेद ॥ 
“-- ऋग्वेद, नासदीयसूक्त ७ 


तस्व अब्दके अर्थ [१ 


यथार्थ स्वरूप | यों तो तत्त्व” शब्द अनेक स्थानों में और भिन्न मित्र 
प्रसंगों पर विविष अथॉम प्रयुक्त देखा जाता है, परन्तु उपयुक्त दोनों 
अथॉर्म इतर अ्थोंकी छाया का संग्रह दो जाता है । यहाँ ज्क्ष का अर्थ 
मूछ कारण ले और यथार्थताका भाव किसी भी वस्तु या धटनाकी 
यथावत्‌ स्थिति--मूलके साथ संवादी स्थिति ले तो फिर बाकोके वूसरे 
अर्थोका भाव समझना सरऊू हो जायगा। 


(05 ६ 


तत्त्व अर्थके 'मूल कारण एवं “थार्थता ऐसे जो दो प्रकार 
( 07000920०9 और 'ीए/४४७४००४०७ ) फलित हुए हैं वे मान- 


१. शपरप्रत्ययं शान्तं प्रपश्ेरप्रपशितम्‌ । 
निर्विकल्पमनानाथमैतत्‌ तत्वस्य लक्षणप्‌ ॥ 
एवं ताबदार्याणां जातिजरामरणसंसारपरिक्षयाय कुतकार्याणां तस्वलक्ष- 
णम्‌ | लोक़िक॑ तु तत्त्वलक्षणमघिक्त्योच्यते-- 
ग्रतीत्य यदू यद्भुवति न दि तावतू तदेव तत्‌ । 
न चान्यदपि तत्‌ तस्मान्नोच्छिन्नं नापि शाश्वतम | 
--माध्यमिककारिका १८ ९-१० 
कि पुनस्तत्वम्‌ १ सतश्च सद्बाबो5सतरचासद्भावः । सत्सदिति गृह्ममा्ण यथाभूत- 
मविपरीतं तत्त्वे भवति । असच्चासदिति गृह्ममाणं यथाभुतमविपरीते तत्त्व मवति । 
““म्यायभाष्य १.१.१ 
किं पुनस्तत्तमू १... तत्त्व॑ं पदार्थानां यथावर्थितात्मप्रत्ययोत्पत्तिनिमित्तत्वम्‌ । 
यो यथावरिथितः पदाथः स तथाभूतप्रत्ययोत्यत्तिनिमित्तं भचति यत्‌ तत्‌ तत््म्‌ ॥ 
“+स्यायवार्तिक १.१.१ 
द्रव्यस्य हि तत्वमविक्रिया, परानपेक्षत्वात्‌ । विक्रिया न तत्त्वं, पराप्रेक्षत्वात्‌ । 
- तैत्तिरीयोपनिषदू, शांकरमाष्य प्र. ३८१ 


प्रकृत्य पेक्षत्वात्‌ प्रत्ययस्य भावसामान्यसं प्रत्ययः तस्ववचनात्‌ ॥५॥ त्तक्त्येषा 
अकतिः सामान्याभिधायिनी, सबनामत्वात्‌ । प्रत्ययश्च भावे उत्यते। कस्य भावे ; 
तदित्यनेन योडर्थ ज्च्यते । कर्चासौ १ स्वार्थ: । अत्तस्तदपेक्षत्वाद्भावस्य भाष- 

सामान्यमुच्यते तत्वशब्देन । यो5थों यथावस्थितस्तथा तस्व मवनमित्यर्थः । 
“-नतत्त्वाथराणवार्तिक १.२.५ 


हों ६, सत्त्याविदया 


वींय जिशासाका रुक्षान, गति या वृत्ति सूचित करते हैं। पहले ही से 
यह जिज्ञासा विश्वकी घटनाओंके मूल कारणको जाननेकी ओर अमिमुख 
रही है। मानवजुद्धिकि विकासका जो इतिहास उसकी ऋृतियों परसे 
फलित होता है वह एक तत्त्वविद्या शब्दसे हो सूचित होता है। इस 
विकासका पहला सोपान है अविद्या अथवा अज्ञानका किसी भी तरहसे 
सामना करना, उसे दूरया कम करना। दूसरा सोषान है अज्ञानका 
निवारण करके मात्र ज्ञान प्राप्त करना; इतना ही नहीं, श्रात्त ज्ञान अम 
और संशयसे भी पर है ऐसा निश्चय करना। तीसरा सोपान है सिक्के ' 
ऊपर ऊपरकी हक़ीकतोंम ही सन्तुष्ट न रहकर उसके कारणकी गवेषणा 
करना और वह गवेषणा भी अन्तिम कारण पर्यन्त । 


विकासके इन तीन सोपानोंकों यथासम्भव सिद्ध करनेमें अनेक 
युगों और अनेक सम्पदायोंके अनेक व्यक्तियोंके पुरुषार्थ का हिस्सा है। 
इसके प्रतीकके रूपमें जो लगभग तीन हज़ार वर्ष जितना तो प्राचीन 
साहित्य हमारी समक्ष है उसका निर्विवाद रूपसे एक स्वर यह है कि 
सत्य ही खोजना, सत्य ही सोचना, सत्य ही बोलना और सत्य हो 
आचरना | 


सत्यनिष्ठा 

प्रभोपनिषद्मं छठा प्रश्न॒ पूछनेवाला सुकेशा भारद्वाज है। वह 
अपने गुरु पिप्पलादसे प्रश्न पूछते समय जो एक बात कहता है वह 
बिज्ञासुके हृदयम रही हुई लूगनकी दयोतक है। सुकेशा गुरु से कहता 
है कि मेरे पास एक बार हिरिण्यनाभ कौसल्य नामका राजपुत्र आया और 
मुझसे पूछा कि तू पोडशकल पुरुषकों जानता है! मैंने उस राजपुत्रसे 
कहा कि मैं नहीं जानता। यदि में जानता होता तो तुझे क्‍यों कहीं कहता १ 
जो झूठ बोल्ता है वह सूरू मेंसे हो इक्षको भाँति सूख जाता है, नष्ट 


झत्यनिष्ा [$ 
हो जाता है'। उुकेश्ाने राजपुत्रकों जो यह जवाब दिया उसमें अज्ञानकी 
स्वीकृति और सत्यनिह्ठा पूर्ण रूपले देखो जाती है। सत्यकाम जाबाझुकी 
बात बहुत सिद्ध है। उसे उसकी माता उसके पिता के बारे में तनिक भी 
आनकारी न दे और फिर भी वह कुमार गुरुसे जैसा है वैसा तथ्य कहे 
और इस पर विद्वाम्‌ सत्यप्रिय गुरु उस कुमारकी मात्र संत्यनिष्ठाके कारण 
ही 'सत्यकार्म कहकर प्रतिष्ठा करे और स्वंदाके लिए उदाहरण उपस्थित 
करे कि सच्चा श्रह्मणल सत्यनिष्ठामें रहा हुआ है. यह हक़ोकत मुरु-शिष्य 
परम्परामें सत्थका कितना ऊँचा स्थान था इसकी सूचक है। उपनिषदोंमें 
ऐसे सत्यनिष्ठाके सूचक अनेक आख्यान हैं । 
यहाँ इशावास्य का वह शाश्वत मंत्र याद आये बिना नहीं रहता- 
हिरण्मयेन पात्रेण सत्यस्यापिहित॑ मुखम्‌ । 
तत्‌ लव पृषन्रपादृणु सत्यरर्माय दृष्टये ॥ १५ ॥ 


इसमें ऋषि पूषन-देवसे प्रार्थना करते हुए जो माँगते हैं. वह 
यह है कि जिस छुभानेवाले आवरणसे सत्य ढँक जाता हो उस आवरणको 
तू दूर कर, जिससे सत्यका भान करानेवाली दृष्टि खुल जाय । 





१. अथ हैन॑ सुकेशा सारद्ाजः पप्रच्छ । भगवन्‌ | दिरश्यनाभ: कोसल्यों 
राजपुत्रो मामुपेत्यैत प्रश्मप्ठच्छत । पोडशकरल भारह्नाज पुरुष बेत्थ ? तमहं कुमार- 
मद्र॒वं नाहमिस वेद । यद्यहमिममवेदिषं कर्थ ते नावक्ष्यमिति । प्मूलो वा एप 
परिशुष्यति योडत्ृतमभिवदति । तस्माक्षाहम्यतृर्त बक्तुम्‌। स तृष्णों रथमारदा 
प्रबनाज । त॑ ता प्रृच्छामि क्वासी पुरुष इति ॥ -“अ्श्नोपनिषदू, पष्ठ प्रक्ष 

२. त॑ होबाच किंगोन्रो चु सोम्यासीति । स दोवाच नाहमैतदू बेद भो यह्रो- 
ब्रोडइमस्मि । अप्रच्छ मातरम्‌। सा मा भ्त्यत्रदीदू, बहुई चरन्ती परिचारिणो 
यौवने त्वामलमे । साइहमेतन्न वेद यहीत्रस्वमसि। जवाला तु नामाइसस्सिं, 
सत्यकामों नाम त्वमसीति | सो5हं सत्यकामो जावाको5स्मि भो इति ॥४॥ त॑ होवाच 
वैतदआह्ाणो विवक्‍तुमहति । समिर्थ सोम्याइरोप त्वा नेष्ये न सत्यादगा इति । 

हु «-छान्दोम्थोगगिषद्‌ ४.४,४ 


८] १, तरबविधा 


सिद्धार्थ गौतमने छः बर्षकी कठोर साधना क्यों की ? जवाब एक 
ही है कि सत्य जानने के लिए। सिद्धार्थ जब मृगदाव-बनमें अपनेको 
छोड़कर चले गये पहलेके पाँच साथियों के समक्ष सब॑ प्रथम जाते हैं 
और बह उन्हें सुननेके लिए भी तत्पर नहीं दीखते, तब बुद्ध उन्हें एक 
ही वचनसे जीत लेते हैं। वह कहते हैं कि क्या मिक्षुओं ! तुम्हारे 
सामने मैं कमी झूठ बोला हूँ ” इस एक हो वचनसे उन मिशुओंने 
सिर झुका दिया । इस वचन में बल कौनसा था ! एक ही बल और वह 
था सत्यशोध एवं सत्यनिष्ठा का | 

हम महावीरके नाम से अपरिचित नहीं हैं । उन क्षत्रियपुत्रने बारह 
वर्ष तक उम्र साधना की । वह चाहते तो त्यागके पहले दिनसे ही धर्मो- 
पदेशका कार्य प्रारम्भ कर सकते थे । पर नहीं । इन साधकोंके रक्त-मांस 
एवं प्राणोंमें एक वस्तु एकरस हो गई थी कि जहाँतक आत्मबलसे सत्यकी 
शोध पूरी न हो और पूरा आत्मविश्वास न जमे, तबतक तत्त्वका उपदेश 
दिया ही नहीं जा सकता। संत्यज्ञानकी ऐसी अदम्य और उत्कट रूगन 
सिफ़ आध्यात्मिक शोधकों तक ही मर्यादित नहीं रही है। ऐसी व्यप्रता 
तो विद्याके हरएक क्षेत्रमें व्याप्त दिखाई पढ़ती है। यदि कोई शब्द- 
शाख्रका अभ्यासी हो, तो वह शब्दविद्याके प्रमेयोंको यथासम्भव अन्ततक 
जाननेका प्रयल करेगा। यही बात ज्योतिष, वैद्यक, अथंशासत्र आदि 
इतर वैज्ञानिक विद्याओंको भी लागू होती है । 


दर्शन! के अर्थ की मीमांसा 
तत्त्विद्या अर्थात्‌ मुख्य रूपसे अध्यात्मविधा। इसमें अधिमूत 
( बाह्य ), अधिदेव ( अभ्यन्तर ) विषय आते हैं अवश्य, परन्तु अन्तत 


१ एवं वुत्त भगवा पं्चवग्गिय सिक्‍्लखू एतदबोच-“''अभिजानाथ में नो 
ऐुम्दे भिक्‍्खवे इतो पुच्बे एवहपँ सासितं एतं ति। नो हे!तं भन्‍्ते ति अरहं 
तथायतो सम्मासंबुद्धों । ““यहावस्य १.१.७ 


“दर्शन! के अभ्रेकी मीमांसा [६ 
उनका निरूपण अध्यात्मवियामें पर्यवसित होता है। इस तरह दूसरे 


सभी निरूपण, आखिरकार अध्यात्मरक्षी होनेसे, अध्यात्मक्याके अंग- 
प्रत्यंग ही बन जाते हैं। हे 


तत्त्वविद्या, अध्यात्मविद्या या पराविद्याका दर्शनों झन्दसे भी 
व्यवहार होता है। भारतीय भाषाओंम 'दर्शन', 'दाशेनिक साहित्य 
अथवा दार्शनिक विद्वान! जैसे शब्द प्रचलित हैं और इन सबका सोधा 
सम्बन्ध अध्यात्मविद्याक साथ है। यहाँ प्रश्न तो यह है कि दर्शन 
शब्दका प्रचलित और सिद्ध अभ तो है चल्षुजन्य ज्ञान, क्‍योंकि चाक्षुष 
ज्ञानके बोधक हृश' धातु परसे यह शब्द निप्पन्न हुआ है; तो फिर 
उसका अतीन्द्रिय अध्यात्मज्ञानके अर्थ किस दृष्टिसे प्रयोग होने छुगा १ 
इसका उत्तर उपनिषदके कई वाक्योंमेंसे परोक्ष रूपसे भी मिल जाता हे । 


उपनिषदोंमें बहिरिन्द्रियोंकी शक्तिके बलावल या तारतम्यका निर्देश 
करते हुए कहा है कि “चक्षुवें सत्यम' ( बृहदा० ५.१४.४ ), चक्षु्वे 
प्रतिष्ठा ( बृंहदा० ६ १.३ )। किसी बातमें विवाद होनेपर निर्णयके 
लिए साक्षीकी आवश्यकता होतो है। उस समय दो साक्षी उपस्थित 
हों, लिनमेंसे एकने उस घटनाके बारेमें सिफ़ सुना हो हो और दूसरेने 
वह घटना आँखों देखी भी हो ; तब सुननेवालेकी अपेक्षा देखनेवाले पर 
ही अधिक विधास रखा जाता है और उसकी बात सच्ची समझी बाती 
है। इस तरह अवशेन्द्रियकी भपेक्षा चक्षुका प्रामाण्य अधिक माना जाता 
है। इसी तरह चक्षु ही एक ऐसी इन्द्रिय है जो सम-विषम स्थानोंका 
अथवा उच्चाबच प्रदेशोंका अन्तर दिखछाकर और मनुष्य एवं प्राणिमात्रको 
स्खलित होनेसे रोककर स्थिरता या प्रतिष्ठा प्रदान करती है | इस प्रकार 
अन्य इन्द्रियोंकी तुझनामें चक्षुका स्थान सत्य एवं समत्वके समीष 


१. चुवें सत्य, चक्लुद्दि वे सत्यम्‌। तस्माचद्रिदानों है विवदमानावेधाता- 


९०] . ६, तस्वपिया 

अधिकाधिक है ऐसा उपनिषद्‌ सूचित करते हैं । इसीलिए अन्य इन्द्रिय- 
जन्य ज्ञानोंकी अपेक्षा नेत्रजन्य ज्ञान, जो दर्शनके नामसे प्रसिद्ध है, का 
स्‍थान उत्कृष्ट है । व्यवहारमें दर्शनकी महिमा होनेसे ही 'साक्षी' शब्दका 
अर्थ भी वैयाकरणोंने 'साक्षात्‌ द्रष्टा किया है । 


व्यावहारिक और स्थूल जोवनमें दर्शन सत्यके समीप अधिकसे 
अधिक होनेसे वही दर्शन शब्द अध्यालज्ञानके अर्थमें प्रयुक्त हुआ। 
लिन ऋषि, कवि अथवा योगियोंने आत्मा-परमात्मा जैसी अतीन्द्रिय 
वसस्‍्तुओंका साक्षात्कार किया हो, अर्थात्‌ जिन्हें ऐसी बस्तुओंके बोरेमें 
अक्षोम्य एवं संशयातीत प्रतीति हुईं हो वे 'द्रश| कहलाते हैं। 


मद्दमदशेमह्रमश्रीपमिति । ये एवं व्रयादहमदर्शभिति तस्मा एवं अद्ृध्याम तहे 
दिंपुनस्तत्सत्यमित्युप्यते-चछुवें सत्यम्‌ । कर्थ चल सत्यमित्याइ-प्रसिद्धमे- 
तच्चछ्ठ॒हिं वे सत्यम्‌। कर्थ प्रसिद्धतेत्याह-तस्मात-ययदीदानोमेव हो विवदमानों 
वियद्धं वदमानावेयातामागच्छेयातामहमदर्श दृश्चानस्मीति । अन्य आद्वाहमभ्रीष॑ त्वया 
हृ॑इ। न तथा तद्ठस्तिविति । तयोये एवं ब्रुयादहमद्राक्षमिति । तस्मा एवं श्रदध्याम | न 
पुनर्यों बयादहमश्रीषमिति । श्रोतुरु षा भ्रवधमपरि सन्‍भवति | न तु चक्कप्रो रुषा 
दर्शनम । तस्मान्नाभ्षमित्युक्ततते श्रदृ्याम। तस्मात्सत्यप्रतिपत्तिहेतुत्वात्सत्यं चक्षुः । 
--बृहदारण्यकीपनिषद्‌, शांकरभाष्य ५,४५४ 
चक्कुव प्रतिष्ठा । चक्षुणा हि समे व दुर्ग च प्रतिलिईति |-- 
यश्चेवमुच्यतां का5सो प्रतिष्ठा । चक्षवं अतिष्ठा । कं चछपः प्रतिष्ठात्वमित्याइ--- 
अशुष हि समे च्‌ दुर्गे च दृष्ठ] प्रतिलिष्ठति । 
“-बृहदारण्यकीपनिषद्‌ , शांकरभाष्य ६ १.३ 
१८ साक्षाद्‌ द्रश / साक्षातो द्रश्त्यस्मिन्न्थ इन्‌ गान्नि स्यात्‌ | साक्षी । 
--सिद्धहेमशब्दानुशासन, लघुदृत्ति ७,१,१९७ 
यद्द बात सभापवंगत थूतपव में विदुरने सभाके समक्ष एक प्राचीन संवादका 
बणेन करते हुए बहुत सुन्दर रुपमें उपस्थित की है-- 
समक्षदर्शनात्‌ साक्ष्य भ्रवणाच्चेति धारणात्‌। 
तस्मात्सत्यं ब्रुवन्साक्षी धर्मा्थाभ्यां न ्वीयते ॥ २, ६१,७०६ 





“दरशैन' के अर्थकी भोमांसा हर 
आध्यात्मिक पदार्थोका उनका साक्षात्‌ आकलन सत्यस्पर्शी होनेसे दक्शेन 
कहा जाता है। इस तरह अध्यात्मविद्याके अर्थ प्रचलित दर्शन शब्दका 
फहछितार्थ यह हुआ कि आत्मा, परमात्मा आदि इन्द्रियातीत वस्तुओंका 
जो स्पष्ट, सन्देहरहित और इसीलिए अविचलित बोध होता है वहीं 
दर्शन है | दशेन ज्ञानशुद्धि, तथा उसकी सत्यताको पराकाष्ठा है। दर्शन 
अर्थात्‌ श्ञानशुद्विका परिषाक । इस तरह हमने देखा कि अध्यात्मविद्याके 
अर्थमें रूढ़ दर्शन शब्दका असूल--मूल भाव क्या है । 

परन्तु इसके साथ दूसरे भी मुद्दे संकल्ति हैं। वे भी विचारने 
जैसे हैं | तत््वविद्या और तत््दर्शनकी भाँति दूसरे भी कई शब्द इसो 
अर्थम प्रयुक्त होते हैं; जैसे कि--तत्त्वचिन्तन, तत्त्वविचारणा, तत्त्व- 
जिज्ञासा और तत््वज्ञान आदि । ऊपर ऊपरसे देखनेवालेको तो ऐसा ही 
लग सकता है कि दर्शन, तत्त्वचिन्तन आदि उक्त शब्द पर्यायवाची होनेसे 
एक ही अर्थके बोधक हें, पर शासत्र एवं अनुभवकी मर्यादासे जाँचें 
तो वस्तुस्थिति ज़रा भिन्न प्रतीत होगी । हम यह वस्तुस्थिति जानें तभी 
समझमें आ सकता है कि दर्शन जैसी ज्ञानशुद्धिकी सर्वोपरि भूमिका पर 
पहुँचनेके रिए कितना और कैसा मानसिक व्यापार करना पढ़ता है और उस 
व्यापारके मुख्य मुख्य सोपान कौनसे हैं तथा दर्शन एवं तत्त्वचिन्तन 
आदि उक्त शब्दोंकी अर्थच्छायामें क्या अन्तर है ! 
अतीन्द्रिय वस्तुओंका दशेन सबको हठात्‌ नहीं हो जाता । वहाँ 
तक पहुँचनेका क्रम है। उसमें मुख्य रूपसे तीन सोषान हैं'। पहले तो 
१, आत्मा वा भरे द्ृश्व्यः श्रोतज्यों मन्‍्तव्यों निदिभ्यासितव्यः । मैत्रेणि | 
आत्मनो वा अरे दर्शनेन भ्रवणेन मत्या विज्ञानेनेंदं सबब विदितम्‌ ॥ 
““्यूहृदारण्यकोपनिषद्‌ २.४.५ 
आयगमेनानुमानेन ध्यानाभ्यासरसेन चे । 
त्रिधा प्रकपयन्‌ प्रश्नां लगते योगमुत्तमम्‌ ॥ 
--यगोगपन्न १,४८ के माध्यमें उद्धृत 


श्र] १. तंत्त्वविद्यां 


लिस तत्तके दर्शनकी लारसा हो उसके विषयम अनुभवियोंके पाससे 
या अनुमकियोंके संशृहीत उदगारों परसे जानना पढ़ता है। यह हुई 
श्रवणभूमिका । नो सुना और उस परसे जो कुछ समझमें आया उसके 
उधर तक, न्याय एवं युक्तिके आधार पर अधिक विन्तन-मनन करना 
पह़ता है । यह हुई दूसरी भूमिका । इसके उपरान्त विशेष एकांग्रताके 
साथ और क्लेशमुक्त चित्तसे अर्थात्‌ अभिनिवेशरहित होकर वस्तुके हा 
प्रवेश करनेका प्रयस करना पड़ता है । यह हुई तीसरी भूमिका । ये 
तीन भूमिकाएँ यथावत्‌ सिद्ध न हों तब्तक दर्शन या साक्षात्कारकी 
भूमिका कभी भी सिद्ध नहीं होती, और इन तीन भूमिकाओंके सिद्ध 
होनेके पश्चात्‌ दर्शनके प्राप्त होनेमें विलम्ब नहीं होता । इस तरह देखें 
तो दर्शन तत्वबोधका शिखर है और पृर्वकी तीन भूमिकाएँ उसके 
क्रमिक सोपान हैं । तत्त्वचिन्तन, तत््तविचारणा, तत्त्वजिज्ञासा और 
तत्त्मीमांसा जैसे शब्द दर्शनकी सिद्धि के पहलेका मानसिक व्यापार 
सूचित करते है, नहीं कि दर्शन-व्यापार । परन्तु द्रष्ट बिरल होते है, 
जबकि अध्यात्मजिज्ञास अनेक सम्भवित है। कोई पहली भूमिकामे हो 
सकता है तो कोई दूसरी या तीसरीमें, पर उन सबके दर्शनाभिमुख 
होनेसे उनका पूर्ववर्ती क्रमिक मानसिक-व्यापार दशेनके रूपमें व्यवहत 
होता है; और इसीलिए बहुत बार दर्शनके पर्यायके रूपमें तत्त्वचिन्तन, 
तस्‍््वविचारणा, तत्त्वजिज्ञासा जैसे शब्द लोकव्यवहार में ही नहीं, वल्कि 
शास्त्रों तकमे प्रयुक्त होते देखे जाते हैं। 

बौद्ध परम्परामें इसी क्रमकी सूचक तीन प्रशाएँ है, मैसेकि श्रुत- 
मयगी, चिन्तामयी और भावनामयी । 

इतनी हुम्बी चर्चाका उद्देश्य यही है कि हम दशन और चिन्तन 
आदि शब्दोंके अर्थकी छायाका अन्तर बराबर समझ लें । बहुत बार ऐसी 
समझ न होने के कारण हम केवल श्रवण, मनन श निदिध्यासनको 


दर्शन! के अर्थकी मीमांसा [१३ 


दर्शन समझकर उसके आधार पर ही अंतिम सत्यका दावा करके या तो 
सन्तुष्ट हो जाते हैं या फिर दूसरेके साथ मतमेद होने पर दुराग्रह सेने 
लगते हैं । । 

तत्त्वदर्शन वस्तुतः योगिज्ञान है, जो ऋतम्भरा प्रज्ञा अथवा केवल- 
ज्ञान, केवल दशनके नामसे मिन्न मिन्न परम्पराओंमें प्रसिद्ध है। परन्तु 
इसके साथ ही सभी परम्पराओंमें ऐसे दर्शनके बिना उसके प्रति रखी 
जानेवाली दृढ़ श्रद्धाकों भी दर्शन कहा गया है, परन्तु अतीन्द्रिय 
वस्तुओंके साक्षात्‌ दशेनके बिना ही उसके प्रति रखी जानेवाली श्रद्धाको 
तो गौण, व्यावहारिक या परोक्ष--दर्शन ही कहा जा सकता है । 


एक बात और भी समझ लेना आवश्यक है कि अध्यात्मविद्याका 
निरूपण करनेवाले जो जो दर्शनशासत्र हें उनमें भी अधिकांश निरूपण 
श्रवण, चिन्तन एवं मननकी कोटिका और कभी कभी निदिध्यासनकी 
कोटिका भी होता है। इस क्रमके अनुसार दर्शन शब्द मूछ चाक्षुष 
अनुभवके लिए और पीछे अतिदेशसे चक्षुनिरपेक्ष मनोगत अतिस्पष्ट 
अनुभवके लिए सिद्ध हुआ। इसके पश्चात्‌ इस अतिस्पष्ट मनोगत 
अनुमवकी शद्धांके लिणए और इसी क्रमसे उसके साधक तक, 
उहापोह आदि तथा उनका निरूपण करनेवाले भ्रन्थोंके छिए भी 
प्रचारमें आया । 





१. कऋतम्भरा तत्र प्रशा। श्रुतानुमानप्रज्ञाभ्यामन्यविषया विशेषार्थत्वात्‌ । 


“-योगस्‌त्र १. ४८-९ 
मोहक्षयात्‌ श्ञानदशनावरभान्तरायक्षयाच्च केवलमू । 
--तत्वाथपृन्न १०.१ 
कुसलचित्तसम्पयुत्त विपस्सना आएं पण्णा । 
--बविसुद्िमिस्ग १४,२ 


३. तख्वा॑श्रद्धानं सम्यरद्शनम्‌। --तत्त्वाब॑ंसूज १.३ 


श्र] १, तत्त्वविद्या 

इसीहिए ऐसे श्ात्र अध्यात्मलक्षी होने पर भी परस्पर प्रबल मतमेद्‌ 
बाले और एक-दूसरेकी उम्र समालोचना करते भी देखे जाते हैं । अन्तिम 
दर्शन के बारेमें जहाँ मतमेद न हो वहाँ भी शास्रोंमे दिखाई देनेवाले 
मतमेद, विवाद एबं समालोचनका खुलासा यहो है ।' 


सामान्यतः आजतक ऐसा माना जाता था कि तत्त्वचिन्तनके प्रारम्भिक 
बीज ऋग्वेदके कई सूक्तोंम हैं। यह धारणा विचारककों ऐसा माननेके 
लिए प्रेरित करती है कि मानो तत्त्वचिन्तनका प्रारम्भ उस-उस सूक्तके 
द्रष्ठाओंसे ही हुआ हो । परन्तु अब इस धारणामें संशोधन होने लगा 
है। जबसे सिन्धु-संस्कृति और द्वाविड्डसंस्कृतिकी शोधके विषयमें चर्चा 
शुरू हुई और सिन्धु-संस्क्ृतिक धर्म एवं उपासनासम्बन्धी अवरेषोंके 
घारेमें विचार होने रगा तथा वैदिक आर्येकि आगमन एवं प्रसरणके 
पहलेके युगमें स्थानीय भारतीय लोगोंके आचार-विचारके बारेमें कुछ 
सबरू अनुमान होने लगे, तबसे अब विचारकोंकों अधिकाधिक निश्चित 
रूपसे ऐसा प्रतीत होने रुगा है कि वेदसे पहलेके सिन्धु और द्वाविड़ँ 
संस्कृतिक आचार-विचार विषयक प्रवाह उत्तरकालीन प्रजाओंके आचार- 
विचारमें कुछ अंशोमें आ गये हैं, रूपान्तरित हुए हैं, पर उनका समूल 
नाश नहीं हुआ, होनेका सम्भव भी नहीं है । यह सत्य है कि सिश्धु- 
संस्कृतिके अवरेषोंमें जो लिपिबद्ध अंश हैं. उनका असन्दिग्ध अर्थ 
अभी तक निकाछा नहीं जा सका | इस प्राचीन द्वाविढ़-सिन्धु संस्कृतिके 


१, दछ्षन शब्दके विवेध अर्थोकी चर्चात्रे लिए देखो मेरा अर पह ंशॉन 
और चिन्तन! पु, ६७ से ७८। 
२, ऋग्वेद १. १६४; १०. ५, २०, ८८, १२९ आदि । 
३. सौराष्ट्र-गुजरातमें अभी जो लोधलकी खुदाई हुई है, भौर उससमेंसे 
अनेक पुरातत्तीय अवशेष श्राप्त हुए हैं वे संशोधकोंको बहुत पुराने युगकी ओर 
ले गाते हैं। 








प्रीक और भारतीय तस्वचिन्तत [१५ 
दौत-कीलसे अंश किस रूपमें उत्तरालीन साहिस्यमे सुरक्षित रहे हैं 
यह निश्चित करनेफा कार्य अभी बाक़ो हे और अत्यधिक अमसाध्य भी 
है। इसके अलावा डॉ. देवदत्त भाण्डारकरने अपनी पुस्तक (80709 
80908 ० 87900 ॥7000 (!प४०४७' में वेदसाहित्यका प्रथकरण 
कर वेदप्राक्षलीन भारतके पूर्वप्रदेशकी धर्मसंस्क्ृतिकी जो शक्यता बताई 
है वह भी उल्लेखनीय है । 


प्रीक ओर भारतीय तत्त्वचिन्तनका सम्बन्ध 

सामान्य रूपसे ऐसा माना जाता है कि अ्रीक और भारतीय ये 
तत्त्वचिन्तनकी दो धाराएँ प्राचीन हैं। विद्वाव्‌ एक हरूम्बे अरसेसे 
सोचते रहे हैं कि इन दो विचारधाराओंका पारस्परिक कुछ सम्बन्ध है 
या नहीं ? ऐसा प्रश्न असलम तो पाश्चात्य संशोधकोंने ही उपस्थित 
किया था। इसका उत्तर देनेका प्रयत्न भी सर्वप्रथम उन्होंने ही शुरू 
किया था । उसके बाद इसका उत्तर देनेमें भारतीय विद्वानू भी भाग 
लेते रहे हैं। कुछ जर्मम और दूसरे विद्वान, अपने तुलनात्मक 
अध्ययनके बल पर, ऐसा मानते थे कि शरीक तत्त्वचिन्तनका भारतीय 
तत््वचिन्तन पर असर है, तो गाब ' जैसे विद्वान्‌ ऐसा भी मानते हैं कि 
भारतीय तत्त्वचिन्तनका ओक तत्त्वचिन्तन पर असर है। मेक्समूलरने 
इस प्रश्षक विषयमें ठीक ठीक ऊहापोह किया है| उनका मन्तव्य 
ऐसा है कि किसी एक विचारधाराका दूसरी विचारधारा पर अभाव पढ़ा 
है. ऐसा भाननेके कोई सुनिश्चित प्रमाण नहीं हैं। वह ऐसा कहते हैं 
कि ओक और भारतीय विचारधाराके बीच बहुत ही साम्य है ; परन्तु ऐसा 
साम्य मात्र एकका दूसरे पर प्रभाव सिद्ध करनेके लिए पर्याप्त रूपसे 
समर्थ नहीं है । बहुत बार मानवंजातिमें मित्न मिन्न स्थान एवं मिश्र 


[, _ एग्रीठबण्ज़ार ए॑ #ैपरलंध्पा ता (897) पु ३० से+ भागे । 
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मित्र कालमें सहबमावसे ही विचारसाम्य पैदा होता है। इससे जंबतक 
असन्दिग्ध प्रमाण न मिलें तबतक अभ्रीक एवं भारतीय ततल्वचिन्तन समानान्तर 
और परस्परके प्रभावके बिना ही पवृत्त हुए हैं ऐसा मानना चाहिए | 


पूर्ववर्ती समी संशोधनोंका विशेष ऊह्ापोह करके डो. राधाकृष्णनने' 
इस प्रश्नकी जाँच ब्योरेसे की है । उन्होंने अन्तमें अपना मन्तव्य स्थिर 
किया है कि अ्रीक तत्त्वचिन्तनकी बहुतसी आध्यात्मिक एवं संयमप्रधान 
जीवनकी बातों पर भारतीय तत्त्वचिन्तन और संयमी जीवनका सुनिश्चित 
रूपसे प्रभाव पढ़ा है । 


इतना ध्यान रहे कि पारस्परिक प्रभाव विषयक यह प्रशन 
सिकन्दरके पूर्वके समयको छक्ष करके किया जाता है। सिकन्दरके 
आक्रमणसे लेकर ग्रीक और भारतीय प्रजाओंका जो सम्बन्ध अधिकाधिक 
बढ़ता गया उसे लक्षम लेने पर तो ऐसा माननेमें बाधा उपस्थित नहीं 
होती कि कई बातोंमें प्रोकोंने भारतीय विचार अपनाये हैं तो दूसरी 
कई बातोंम भारतीयोंने भी ग्रीक विचार अपनाये है | 


तत्वचिन्तनके बारेमें विद्वानोंने इस एक मुद्देको भी चर्चा को है कि 
पाधात्य तत््वचिन्तन थर्मदृष्टिसे निरपेक्ष रूपमें शुरू हुआ था, जबकि 
भारतीय तत्त्वचिन्तन पहलेसे ही धर्मदष्टिके साथ संकलित रहा है । इसका 
कारण, कई पाश्चात्य विद्वानोंके मतके अनुसार, यह है कि योरोपमें ईसाई 
धरम एशियामसे आया, जबकि उसका तत्त्वज्ञान ग्रीक परम्परामेसे लिया 
गया। परन्तु यहाँ भारतमें फिलासोफ़ी (तत्त्वज्ञान) दर्शनके अन्तर्गत होने 
से ऐसा कोई विभाग करनेकी आवश्यकता नहीं हुई थी। ऐसा प्रतीत 
होता है कि भारतीय ऋषि जीवनके अविभाज्य ऐसे श्रद्धा एवं मेधा इन 
अंझोंपर यथायोग्य भार देते आये है। 


4... डिबधधचण रिवाह्राणा बचत जी ०४ प्रक०्ण8४४. ०॥. ।९५, 
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भारतमें जो तत्त्वज्ञान जीवित रहा है वह पमंसम्प्रदायके आश्रयके 
कारण ही। जिसका कोई धर्मसम्प्रदाय अस्तितवमें न आया अथवा टिक 
न सका वह तत्त्वज्ञान नामशेष हो गया है, जैसे कि चार्वाक, आजीवक 
आदि। इससे उत्य, जिस-जिस तत्त्वज्ञानने किसी-न-किसी धमंसम्पदाबका 
आश्रय लिया है वह तत्त्वज्ञान धर्मसम्पदायके बखावडके अनुसार विकसित 
होता गया है और फैलता रहा है; जैसैकि बौद्ध, मैन, न्याय-वैशेषिक, 
सांख्य, पूर्वोत्तर-मीमांसा आदि । 


तत््वचिस्तनका विकासक्रम 

तत््वचिन्तनके मुख्य तीन विषय माने जाते हैं: जगत्‌, जीव 
और ईश्वर । इन तीन विषयोंके आसपास अनेक प्रश्न खड़े हुए हैं, और 
प्रत्येक प्रश्नके बारेमें बारीकसे बारीक ब्योरेवार चर्चा भी हुईं है । अब- 
तकका भारतीय दल्ननसाहित्य देखने पर, अर्थात्‌ समग्रभावसे तत्त्वचिन्तन 
अथवा दाशनिक चिन्तन लेकर उसका प्रथकरण करने पर, उसमें दो 
अंश दृष्टिगोचर होते है: एक अंश तक--कल्पनामूलक चिन्ततका और 
दूसरा अनुभवमूलक चिन्तनका । सामान्यतः बुद्धिका कार्य नहई-नई 
निज्ञासाका अनुसरण करके उसका समाधान हूँढ़नेका है। ऐसा समाधान 
अनेक बार तर्क--कल्पना द्वारा प्राप्त होता है, तो कभी-कभी अनुभव 
द्वारा भी उपलब्ध होता है। अनुभवकी अपेक्षा तक--कल्पनाका विस्तार 
सर्वदा अधिक ही रहेगा, पर जहाँ जहाँ तत्त्वचिन्तनमें अनुभव होता 
है वहाँ बहाँ तत्त्वचिन्तन पक्का और ठोस ही होनेका । जिस प्रकार 
विज्ञानमें कोई भी तके ( हाइपोथिसिस ) प्रयोगसे साबित होने पर ही 
वैज्ञानिक सत्य बनता है--प्रयोग बिनाकी हाइपोथिसिस मात्र करपना ही 
होती है---उसी प्रकार तत्त्वचिन्तनमें जो अंश अनुभवमूलक होता है वह 
अबाधित और अन्तमें स्वेमान्य बन जाता है, पर जिस तत्त्वचिन्तनको 
अनुभवका सहारा नहीं होता वह सिर्फ़ करपनाकी ही कोटिमिं आता है । 
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विरुद्ध प्रमाण मिलने पर वह कल्पना खण्डित हों जायगी और वह अंश 
बाधित होगा। ऐसी वस्तुस्थिति है। भारतीय तत््वचिन्तनका कोई 
भी प्रवाह छे, तो उसमें दोनों अंश मिलेगे, परन्तु उसमें भी कल्पतामूलक 
अंक्ष अधिक मिलेगा। इसीसे कल्पनामूछक स्थछोंमें सभी दाशेनिक- 
प्रवाह आपसमें वादविवाद करते आये हैं और दाशंनिक साहित्यमें उन्हें 
विशेष स्थान भी मिला है। हमें तो यहाँ इतना ही समझनेका है कि प्रत्येक 
सम्प्रदाय में तत्त्वचिन्तन या दर्शनके नाम पर जो और जितना मिलता है 
वह सब अनुभवमूलक या अन्तिम है ऐसा मान लेनेकी भूल हम न करें । 


अनुभवकी भी कक्षाएँ होती है। कोई अनुभव एक कक्षाका हो, 
पर उसे अन्तिम मानकर जब तक--कल्पनाके बलसे उसका समर्थन किया 
जाता है तब मूलमें वह अनुभव अमुक अंश यथार्थ होने पर भी उसे 
ऊपरकी या अन्तिम कक्षाका मानने पर, तथा मात्र तक--कल्पनाके बल पर 
उसे वैसा सिद्ध करने पर, बहुत बार उसकी आंशिक यथार्थता भी 
विचारकोंके ध्यानमेंसे हट जाती है । यही वस्तु जैन परिभाषामें नय 
और नयाभासके रूपमें कही गई है।' 


१, एए पुण रागहओ पाडिक्रमलक्खण दुवेण्हं पि। 
तम्दा मिच्छहिट्री पत्तेयं दो वि मूलणया ॥ १३ ॥ 
णय त्तइओ अत्यि णओ ण य सम्मत्तं ण तेसु पडिपुण्णं । 
जेण दुबे एगंता विभजमाणा अणेगन्तोी ॥ १४ ॥ 
तम्हा सब्बे वि णया मिच्छादिद्वी सपक्खपश्थिबद्धा । 
अण्णोण्णणिरिसआ उण हबंति सम्मत्तसब्भावा ॥ २१ ॥ 
तह णिययवायसु विणिच्छिया वि अण्णोण्णपक्खनिरवेक्खा । 
सम्मह सभ॑ सह सब्वे वि णया ण पार्वेति ॥ २३ ॥ 
णिययवयणिजसच्चा सव्वनया परवियालणे भोहा । 
ते उग दिद्ठसमओो विभयइ सच्चे व अलिए वा ॥ २८ ॥ 

--सम्मति भ्रथम काण्ड 

यहाँ सन्मतिक्रे तृतीय काण्डकी गा, ४६-९५ भी द्रष्टव्य है । 


तत्त्वचिन्तन का चिकासक्रम [१६ 


तत्त्वचिन्तनकी दिशा प्रगतिलक्षी रहो है। वह स्थूल्मेंसे सूह्षममें 
और सूक्ष्ममेंसे सूक्ष्मतममें---इस प्रकार अन्ततः अगम्यमें विश्रान्त होती 
है। जैन परिमाषाका उपयोग करके कहना हो तो यों कहा जा सकता 
है कि तत्त्वविचार द्रव्य अर्थात्‌ स्थूलसे शुरू होकर अन्तमें भाव आर्थात्‌ 
सूक्ष्मतम पर्याय या अगम्यमें पर्यवसित होता है। उपलब्ध भारतीय 
दाशनिक साहित्यका ऐतिहासिक एवं तुलनात्मक अध्ययन उसी बातका 
प्रमाण प्रस्तुत करता है। दर्शनके मुख्य विषय जगत, जीव और 
ईश्वर इन तीनोंको लेकर उनके विचारके बारेमें जो विकास दिखाई पड़ता 
है वही उक्त कथनको पुष्टि करता है। जगतकी रचनाके विषय 
पहले भौतिक दृश्बिन्दु शुरू होता है। ऐसा दृश्िबिन्दु रखनेबाले 
चाहे चार्वाक हों अथवा न्यायवैशेषिक या सांख्य, बौद्ध और जैन, 
किन्तु वे सब्र एक अथवा दूसरे रूपमें जगत्‌की मौतिकरूप ही कर्पित 
करके विचार करते रहे हैं। उनमें परस्पर न्यूनाधिक विचारभेद 
अवश्य है, फिर भी मूल वस्तुके बारेमें उन सबकी दृष्टि समान है। 
वह मूलवस्तु अर्थात्‌ हृश्यमान विश्व किसी-न-किसो प्रकारके भौतिक 
द्रव्यसे निर्मित अथवा मौतिक द्र॒व्यमय है। यह हुआ जगतके विषयमें 
अधिमूतवाद । परन्तु कालक्रमसे दूसरा एक अधिचैतसिक था अधि- 
विज्ञाननाद शुरू होता है। इस वादके अनुसार हृश्यमान अथवा 
अनुभूयमान जगत्‌ कुछ ठोस भीतिक द्र॒व्योंसे निर्मित नहीं है, पर वह 
तो एकमात्र विज्ञाकका स्वरूप है। नो विज्ञान आन्तरिक है उसका 
बाह्य रूपसे भासित आकार ही यह जगत्‌ है। यह आकार बस्तुतः 
विज्ञाससे भिन्न नहीं है, और फिर भी भिन्न भासित होनेसे सांबृत या 
आरोपित है । इसके अनन्तर भी एक नया प्रस्थान आता है। वह 
प्रस्थान अर्थात्‌ अध्यात्मवाद अथवा अधिन्नह्नवाद | इस वादके अनुसार 
जगत पारमार्थिक रूपसे केवरू अखण्ड सचिदानन्द रूप या अक्रूप है 
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कर उसमें अनुमूयमान स्थूछता या मिन्नता मात्र मायिक-- 
अपरमार्थिक है | 


जीवके विषयर्म भी ऐसा हो विचारविकास दिखाई पढ़ता है। 
जीतिकवादी चार्वाक जैसे जीव--चैतन्यका ख्वतंत्र अस्तित्व न मानकर 
उसे केवल भौतिक विकाररूप मानते और अनुभूगयमान जीवनव्यवहार 
घटाते रहे । परन्तु इस चार्वाक मान्यतासे आंगे जानेवाले दूसरे दाशनिक 
उपस्थित हुए, जो जीव अथवा चेतनका स्वतंत्र व्यक्तित्व मानकर उसे 
भौतिक द्रव्यसे सर्वथा मित्र मानते है। ऐसा होने पर भी, ऐसे स्वतंत्र 
चैतनवादी दार्शनिकोंकी विचारसरणीर्म भौतिकताकी कुछ-न-कुछ छाया 
पाई जाती है, जैन या बौद्ध भिन्न-मिन्र नामसे चेतन्यका स्वतंत्र अस्तित्व 
स्वीकार करते हैं, फिर भी उनके द्वारा मान्य चेतनतत्त्वमें शरीरानुसारी 
परिमाणकी हानिश्ृद्धि और मूततत्त्तगत द्वित्व-बहुल संख्या मैसे भौतिक 
भैज्ञोंकी वास्तविकता रही हुई है। न्याय-वैशेषिक और पचीस या 
छब्बीस तत्त्ववादी सांख्यने शरीरानुसारी हातिव्ृद्धिका यद्यपि इनकार 
किया, तथापि उनके सम्मत जीव, चेतन अथवा आत्मतत्तम भी 
भौतिकताकी अमुक छाया दीखती ही है। न्याय-बेशेषिक जीवकों व्यापक 
ऐवं कूटस्थनित्य तो मानते है, परन्तु वे वस्तुतः आत्मतत्त्वमें ऐसी कोई 
अभिन्न चेतना नहीं मानते जिससे कि वह आत्मतत््व सदा संवेदनका 
अनुभव करता रहे । उनके मतसे मुक्तिदशामं वह आत्मतत््व केवल 
जड़ और कूटस्थनित्य आकाश जेसे भौतिक द्वव्यकी कोटिका ही बन 
जाता है। अलबता, सांख्य जीव अर्थात्‌ पुर्षको स्वयंसिद्ध वेतनस्वरूप 
मानते हैं, परन्तु उनके मतसे भी पृठ्ुषगत बहुत्व भौतिक गुणकी एक 
छाया है । विज्ञानवादी जीवका स्वरूप विज्ञानसन्ततिरूप मानते हैं। 
उसे किसी स्थायी द्वव्यके रूपमें वे नहीं मानते, तथापि वैसी सन्ततियोंका 
बहुत्व स्वीकार करनेसे वे भी भौतिक गुणकी छायाके विचारसे मुक्त नहीं 


त॑त्त्वचिन्तन का विकासक्रमं [२१ 


हैं। जोवके स्वरूपके बारे में तत््वचिन्तनका यह दूसरा सोषान कहा 
जा सकता है । इसका अन्तिम सोपान अधिन्नश्नवाद है। इसके अमुसर 
एक जीव अथवा अनेक जीव किसी भौतिक तत्वके न तो बिंकार हैं 
और न एक या दूसरे रूपमें स्वतंत्र अस्तित्व रखनेवाले व्यक्ति हो। पर जे 
जीव, आत्मा, पुरुष या विज्ञानसन्ततियाँ-"जो कहो सो-एकमात्र अलण्ड 
चेतनाका औपाधिक स्वरूप होनेसे उनमें सिफ़े काल्यनिक भेद है । 
वस्तुतः जीवोंम न तो शरीरानुसारी हानिलवृद्धि है, न मौतक तत्त्तगत 
बहुल है और न उनमें चेतन्यशन्य जड़ता ही है । इस तरह आत्मतत्त्वके 
स्वरूपमे भी विचारका विकासक्रम देखा जाता है | 


ईश्वरतत््वके विषयमें भी प्रायः यही स्थिति दिखाई पड़ती है । 
कभी ईश्वर एक स्वतंत्र व्यक्तिके रूपमे और सृष्टि-संहारके कतकि रूपमें 
कल्पित हुआ । ऐसा माना जाने लगा कि यदि ईधर कर्ता-धर्ता न हो, तो 
न तो सृष्टिका सजेन ही होता और न उसका तंत्र ही नियमित चलता। 
वस्तुतः ईश्वर-विषयक ऐसी कल्पना अधिमौतिक कल्पना ही है, क्योंकि 
वैसे ईश्वरका सहसशोर्षा' आदिके रूपमें वर्णण किया गया है और आगे 
जा करके तो तार्किकोंने उसका परमाणुमय शरीर भी स्वीकार किया 
है। परन्तु भाहिस्ता-आहिस्ता ईश्वर एक दूसरा स्वरूप भी धारण करता 
है। उसके अनुसार सदातन स्वतंत्र व्यक्ति होने पर भी ईश्वर 





१, सहसशीर्षा पुरुष सहस्लाक्षः सहस्रपात्‌ । 
स भूमि विश्वतों इत्वाउत्यतिष्ठशाइलप ॥ 
ऋग्वेद १०.९०,१ 
२. साक्षादधरिष्टातरि साध्ये परसाण्वादीनां शरौरत्वप्रसंग इति--किमिदं 
शरीरत्वं यत्‌ प्रसज्यते १ यदि साक्षात्प्रयक्षवद्धिष्टेयत््वं, तदिध्यत एवं । 
--न्याय॑कुसुमाशलि पंचम स्तवक का० ३ की वृत्ति छू, ४५ ( चोखग्बा, १९१२ ) 


२२] १, तस्त्ववियो 


केवल उपास्यक्रे रूपमें है।' योग परम्परामें जो ईशवरतत्त्व है वह 
मूलमें तो कुछ कर्ताके रूपमें कल्पित नहीं हुआ है, पर सापकोंके 
पुरुपार्थमें प्रेरक बने ऐसे एक शुद्ध आदर उपास्थके रूपमें कर्िपित 
हुआ है और उसमें से मौतिकता चढी गई है । यह हुआ ईश्वर-विषयक 
अधि-आदर्शवाद । पर तत्त्वचिन्तक यहीं नहीं ठहरे । उन्होंने तो उससे 
भी आगे क़दम बढ़ाकर कहा कि जीवकी भाँति ईश्वर भी सोपाधिक 
है। मूलमें पारमार्थिक तत्व तो एक और अखण्ड सचिदान्दरूप ही 
है, पर जिस तरह अविद्याकी उपाधिसे जीवोंका भेद प्रतीत होता है, 
उसी तरह माथाकी उपाधिसे ईश्वरतत््वका अस्तित्व भिन्न समझने का है; 
नहीं कि वास्तविक । 


इस प्रकार देखें तो ज्ञात होता है कि दाशैनिक चिन्तक जगत्‌, 


जीव एवं ईश्वरके बारेमे उत्तरोत्तर विचारकी गहराईको ओर ही प्रगति 
करते रहे हैं । 


१. क्लेशकमविपाकाशयैरपरासथ धरुषविशेष ईश्वरः। तत्न निरतिशरय्य॑ 

हे 

संश्बीजम्‌ । +योगघूत्र १. २४-५ 
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व्याख्यान २ 


कार्यकारणभाव : तत्त्वज्ञानकी नीव ओर 
प्रमाणशक्तिकी मयोदा 


तत्वचिन्तनकी नोव हैं कार्यकारणभावकी विचारणा। जहाँ कार्य- 
कारणभावकी विचारणा पैदा ही नहीं होती, वहाँ कभी तत्त्वमीमांसाके उदयका 
सम्भव ही नहीं हैं। कार्येकारणभावकी विचारणा देश एवं कालकी 
मर्यादा में ही हो सकती हे । जैसे-जैसे देश-विषयक अवलोकन बढ़ता 
और विस्तृत व स्पष्ट होता जायगा तथा काल-विषयक अनुभवका संस्कार 
अधिकाधिक समृद्ध एवं पुष्ट होता जायगा वैसे-वैसे कायेकारणभावकी 
विचारणा अधिकाधिक विस्तृत होती जायगी | उसमें गहराई और सुनिश्चितता 
भी अधिकाधिक आती जायगी। कार्यकारणभावको विचारणाके विकास, 
बिस्तार और संशोधनके साथ ही साथ तत्त्वचिन्तनका दायरा भी विस्तृत, 
विकसित और विशेष संशोधित होता जायगा। ऐसे विस्तार, विकास 
एवं संशोधनके कारण ही तत्त्वचिन्तनम नये-नये चिन्त्य विषय दाखिल 
होते रहते है; उसके स्वरूपचिन्तनमें भी परिवर्तन होता रहता है । 


जब देश-कालकी मर्यादासे पर ऐसी भूमिकाके विषय तत्त्वचिन्तक 
विचार करना शुरू करते हैं तब उन्हें कार्यकारणभावकी कल्पना मदद 
नहीं कर सकती, और फिर भी ऐसी भूमिका, जिसे तत्त्वचिन्तक अगम्य, 
अनिर्वाच्य अथवा अव्याक्ृत शब्दसे सूचित करते हैं, तत्वचिन्तनका एक 
विषय मानी जाती हे । 


२४] २ कार्यकारणभाव॑ 


कार्यकारणभावका भूमिकामेद 


कार्य किसे कहते है? कारण क्या है? कारण किस किस तरहके हो 
सकते हैं ? इत्यादि कार्यकारणभाव विषयक सुनिश्चित लक्षणशाखकी रचना 
यद्यपि आगे जाकर होती है पर इन लक्षणों और उनके विभागोंकी 
सूचक बातोंकी चर्चा तो वेद, ब्राह्मण, ,उपनिषद्‌ और आगम एवं पिटक | 
आदि ग्रन्थों काफी स्पष्ट रूपसे और बहुत बार तो ब्योरेसे हुई है ।' 
इन हक़ीकतोंका अध्ययन करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि कार्यकारण- 
भावकी विचारणा इहल्केक, लोकान्तर और अलौकिक ऐसी तीन भूमि- 
काओंमें व्याप्त है । अतण्ब ऐसा कहा जा सकता है कि तत्त्वचिन्तनमे 
बिन विषयोंकी चर्चा होती है वे इन तोन भूमिकाओंके साथ सम्बन्ध 
रखते हैं । 


समीष या सुदरवर्ती देश-कालमें घटनेबाली इन्द्रियगम्य भौतिक 
घटनाओंका अनिवार्य पौर्वापर्य देखकर हम जिस कार्यकारणभावकी कल्पना 
करते हैं वह छौकिक कोटिका है ; अर्थात्‌ उस कार्यकारणभावकी समझनेके 


१. कारणाभावात्‌ कायोमाव. । न तु कायौभावात्‌ कारणाभावः । 
“-पैशेषिकद्शन १ २, १-३ 
प्रतीत्यसमुत्पादके बारें अनुलोम-प्रतिलोमका विचार महावर्गके धम्मचक्क- 
पक्‍सनसुत्त एवं विसुद्धिमग्ग ( १७, ६ प्र, ३६३, ) में है । 


१, अरुद्दा इदमप्र आसीत्‌ । ---तैत्तिरीयोपनिषदू २,७ 
आत्मा वा इृदमेक एवाग्र आसीक्षान्यतू। . --ऐतरेयोपनिषद्‌ १५१ 
भियते हृदयग्रन्थिस्व्छियन्ते संसंशया:। 
क्षीयन्ते चारय कर्माणि तस्मिन्दष्टे परावरे ॥ 





हि मुण्डकोपनिषदू २.२,८ 
सदेव सोम्येदग्र आरसीत्‌ । -“उन्‍दोग्योपनिषद्‌ ६.२५१ 
अयोगपरिणत, मिश्रपरिणत और विख्सापरिणत पुहूल । 


“स्थानांगसूत्र सूत्र १८६, गुजराती अनुवाद छू. ५३२ 


कार्यकारणभावका भूमिकाभेद [२४ 


लिए मुख्यतः इन्द्रियशक्तिका आधार लेकर मन प्रयत्न करता है । व्यवहारमें 
हम देखते है कि कपड़ा एक काय्य है और उसका एक निर्माता एवं 
उस निर्माणके अमुक साधन भी हैं। ऐसा निरीक्षण मनुष्यमें विधरचनाके 
कारणकी जिज्ञासा उत्पन्न करता है और इससे वह विश्वर्मं बननेवाली 
नई-नई घटनाओंके कारणके रूपमें किसी-न-किसी दैवी सत्त तथा ऐसे 
दूसरे सूक्ष्म उपादानोंकी कल्पना करता है। यह हुआ इदलौकिक 
कार्यकारणभाव । 


परन्तु मनुष्य इसी कार्यकारणभावके संस्कारोंसे प्रेरित होकर 
जब अधिक गहरा चिन्तन शुरू करता है तब उसे अनेक प्रश्न होते 
हैं। उसे ऐसा लगता है कि इस जीवन में जिन सामाजिक घर्मा- 
चारों अथवा नैतिक आचारोंका अनुसरण किया जाता है ये क्या स्वथा 
निरर्थक है ? उनका परिणाम केवल वर्तमान जीवनमें ही सम्भव है या 
फिर उसके बाद भी इसी प्रकार प्राणिजगत्में सुख-दुःखका जो तारतम्य 
या संस्कारभेद दिखाई पड़ता है वह कया इहलौकिक कार्यकारणभावके 
हो अधीन है या फिर उसका दूसरा भी कोई नियामक कारण है १-- 
इन और इनके जैसे अन्य प्श्नोंमेंसे पुनर्जन्म अथवा छोकान्तरवादके 
विषयमं विचार होने लगा। इस वादके अनुसार, निस तरह इहलोकमें 
धटनेवालीं पूर्वापर घटनाएँ कार्यकारणभावके नियमके अधीन हैं, उसी 
तरह प्राणिजगतका वेषम्य भी पूर्वजीवनके संस्कार के अधीन होनेसे 
लोकान्तरस्पर्शी कार्यकारणभावकी कोटिमें आता है । 





कार्यकारणभावका वतुंल इससे भी 
जिसका कि अलौकिक शब्दसे निर्देश वि 
सीमामें मौतिक घटनाओंका स्पष्टीकरण कि 
या लोकान्तरवादकी बिशेष चर्चा भी है: 


२६] २. कार्यकारणभांव 


सर्वेधा मित्र ही विचारणा होती है । वह विचारणा अर्थात्‌ ऐसी स्थितिका 
किस तरह और किस कारणसे निर्माण किया जाय कि जिसमें इहलोक 
और परलोकका भेद ही न हो। इस अलौकिक भूमिको हनेवाल 
कार्येकारणमभाव वस्तुतः आध्यात्मिक शुद्धिका कार्यकारणभाव है । 


इस प्रकार कार्यकारणभावके विचारविकासके तन सोषानोंने तत्त्व- 
चिन्तनकों भी त्रैमूमिक बनाया है। उसकी पहली भूमिकामें इहलोकस्पर्शी 
अर्थ-कामप्रधान चर्चा मुख्य रूपसे आती है। दूसरीमें अर्थ एवं कामके 
अतिरिक्त प्रवतकर्र्प्रधान परलोकस्पर्शी और तीसरीमें निवर्तकपमंत्रथान 
मोक्ष या अध्यात्मरक्षी चर्चा मुख्य रूसे आती है। इस तरह तत्तत- 
चिन्तनमें पुरर्जन्मवाद और मोक्षवाद दोनों प्रविष्ट होने पर उसके 
स्वरूपने नया ही आकार धारण किया है । 


इन सोपानों और भरूमिकाओंके उदाहरण द्शनकालके पूर्बेवर्ती 
साहित्यमें सत्र बिखरे पढ़े है' । 


१, ऋग्वेदके आये कैसे आनन्दी ओर ऐहिक सुखपरायण थे इसका निर्देश 
डॉ० विन्तनित्सने अपने (480097 (0 त9॥0 4॥760७४७४(प/9' नामक 
अन्धमें इन्द्र, ऑग्न आदि सूक्तोके आधार पर किया है। देखो प्रु०, 
६ $ ८० $ ८ ६-४ 

ब्राह्मण प्रन्थोमें (१ ) 'इहलौकिक सोपान--पुत्रकामो यजेत”, 'बृष्टिकामो 
यजैत,” 'राज्यक्ामों यजेतः, इत्यारि, (३) पारछोकिक सोपान-स्वगंकामो 
यजेतः तथा दक्षिणायनमें उपकारक थराद्ध आदि कम, (३) मोक्षसम्बन्धी सोपान- 
उपनिषदोमे 'ब्रह्मविद्‌ ब्रह्म व भवति? इत्यादि । 

प्रश्नोपनिषदूके पाँचवें प्रश्नमे 32कारके अभिध्यानका फल पूछा गया ह। 
पिप्पलादन उसका उत्तर देते हुए कटद्दा है कि एक-एक भात्राके अभिध्यानसे क्रमशः 
मनुष्यलोक, अन्तरिक्ष ओर अद्मलोक प्राप्त होता है। इस तरह इस मंत्रमें तौनो 
सोपान एक साथ सूचित किये गये हे । 

सगधराज अजातत्रुने बुद्धसे जब श्रमणत्वके प्रत्यक्ष-फलके बारेमें पूछा, तब॑ 
बुद्धने जिन प्रत्यक्ष-फ़लोका निर्देश किया उनमें श्रम्नणत्वके अनेकविध प्रत्यक्ष 


सामान्य और विशेषकी उपपत्ति (२७ 


कार्यकारणभाव सर्वतंत्रसिद्धान्त होनेसे उसमें किसी दाशनिकको 
विप्रतिपत्ति नहीं है। बाह्य-आभ्यन्तर विध्वका कारण कया है ः उसका 
स्वरूप क्‍या है ! पुनर्जन्म क्‍या है! उसका कारण और स्वरूप क्या 
है ? मोक्षके उपाय कौनसे है? उनका स्वरूप क्‍या है ? इत्यादि व्याव- 
हारिक एवं आध्यात्मिक विषयोंसे सम्बद्ध प्रश्नोंके उत्तर देनेका प्रयल 
प्रत्येक दाशनिकने किया है। यों तो उत्तर देनेमें प्रत्येक दाशनिक 
कार्यकारणभावके सिद्धान्तका समान रूपसे उपयोग करता है, परन्तु 
उनमेंसे प्रत्येकके मन्तव्य अथवा निश्चय भिन्न-मित्र होते है। ऐसा 
क्यों होता है, इसका स्पष्टीकरण करना अनुपयुक्त न होगा । 


सामान्य ओर विशेषकी उपपत्ति 


ज्ञान अथवा चेतनाव्यापारका स्वरूप हैं सामान्य एवं विशेष दोनोंका 
अवगाहन या आकलन करना । ऐसा कोई ज्ञान सम्भव नहीं है जिसमें 
किसी-न-किसी प्रकारका सामान्य एवं विशेष भासित न होता हो। वस्तुतः 
ऐसे भासके कारण हो प्राणिमात्रका जीवन निभता हे । पशु-पक्षी जैसे 
निन्न वर्गके प्राणियोंको भी अपने अपने वर्ग या गिरोहका सामान्य ज्ञान 
होता है और उसके सहारे वे उप्मा और आश्वासन पाते हैं। उन्हें 
अपने आहार, आश्रय, रक्षणस्थान तथा सन्ततिके बारेम विशेष ज्ञान भी 
होता है और जीवन जीते है। मानवबुद्धिकी कक्षा इससे बहुत ऊँची 
है। वह सिफ आहार, भय और कामसंज्ञासे प्रेरित नहीं होती, परन्तु 
उसकी जिज्ञासा और विकासकों शक््यता इतनी अधिक है कि वह चाहे 
बितनी परिमित हो, फिर भी तीनों कालों और समीष-असमीप सब देशोंमें 
फल आते है। उनमें कोई ऐहिक, तो कोई पारठौकिक है। देखो दौघनिकाय, 
सामण्जफलसुत्त । 


जैन परम्परामें भी स्तोत्र आदि द्वारा ऐहिक और पारलौकिक फलकी प्राप्ति 
होती है ऐसा कहा गया है । 
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अबगाहन करना चाहती है । यही मंथन दार्शनिकको बुद्धिमें अनुभूयमान 

सामान्य और विशेष उभय आकारका स्पष्टीकरण खोजनेके लिए प्रेरित 
चे्‌ 

करता है । 


ज्ञानमें अनुभूयमान सामान्य और विशेष दोनों आकार 
ज्ञानके द्वारा ग्राद्य होनेवाले विषयके वैसे स्वरूप पर ही अवरम्बित 
हैं--ऐसा सामान्य निश्चय तो प्रत्येक दार्शनिकने किया; परन्तु अनुभव 
आनेवाले दैशिक और कालिक व्यक्त कार्यप्रपंचका अन्तिम कारण कैसा 
होगा, बिसकी वजहसे उस व्यक्त कार्यप्रपंचमं सामान्य और विशेष 
उभयरूपताका सम्भव हो सके ? इस प्रश्नका उत्तर पानेके लिए दाशनिक 
प्रवृत्त तो हुए, पर प्रत्येककी परम्परागत, अभिनिवेशगत और रुचिबे- 
चित्यगत विशेषताने दाशनिक प्रस्थानमेद पैदा किया । यह किस तरह, 
इस पर हम अब संक्षेप विचार करें | 


कपिल जैसे दाशनिकने व्यक्त कार्यप्रपंचकी पारस्परिक विशेषता और 
उसमें अनुभूयमान साम्य क्या है इसका एक तरहसे खुलासा किया है, 
तो इतर दाशेनिकोने उससे सवंथा भिन्न प्रकारका खुलासा किया हैं। 
कपिल सामान्यका अर्थ साम्य या साहश्य करते है और कहते हैं कि 
स्थूल-सूक्ष्म सभी कार्य परस्पर व्यावृत्त और भिन्न होने पर भी उनमें एक 
तरहका साहश्य है। साहश्य कहाँसे और किस तरह आया, इसके 
ह्पष्टीकरणके लिए उन्होंने एक ऐसा प्रकृति-तत्त्त माना, जो समग्र विश्वमें 
फैल हुआ है और सनातन भी है । इस तत्तवमें उन्होंने परिमित काये 
रूपम परिणत होनेकी और कालक्रममें प्रयोजनानुसारी विकारोंके आविर्भाव- 
तिरोभावकी शक्ति स्वीकार की | इससे मूल कारणके एक होने पर भी वह 
शक्ति दैशिक और काल्कि विशेषतावाले अनेकविध काये पेदा कर 
सकती हैं। इन सब कार्योंम वह मूल कारण ओतप्रोत रहता है। वह 
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मूझ कारण अपने घटक मूल अंशों या गुणोंको तारतम्यसे इस तरह 
विकसित करता, फैलाता या फुलाता है कि वह अपने मूल स्वरूपमें 
कायम रहने पर भी अपनेमेसे आविभूत होनेवाले विशेषोंको अपना द्रब्य 
अर्पित करता है, और फिर भी उस मूल कारणमें कमी नहीं आती | 
कपिलकी यह कल्पना परिणामिनित्य कारणकी स्थापना करतो है, जिससे 
समग्र व्यक्त प्रपंचम अव्यक्त मूल कारणके द्रव्यका अस्तित्व बना रहता 
है। यही अस्तित्व साम्यभावका नियामक बनता है। इस तरह कपिलके 
स्पष्टीकरणके अनुसार ऐसा फलित हुआ कि देशिक और कालिक विशेष 
वास्तविक है और उनमें अनुभूयमान साम्य भी वास्तविक है । इस 
मान्यताका अनुसरण करनेवाले दूसरे भी दाशनिक हैं, जेसेकी रामानुज 
और वलभ आदि । ये दाशेनिक भी अपने द्वारा कल्पित मूल अंतिम 
तत्वके परिणाममेंसे सामान्य और विशेष दोनोंकी वास्तविकताका खुलासा 
करते है । 


लेन दृष्टि कार्यप्रपंचके कारणके रूपमें मूल एक कारण न मानकर, 
न्याय-वैशेषिककी भाँति, अनन्तानन्त स्वतःसिद्ध मूल द्रव्य मानती है, पर 
वह परिणामिनित्थतावादी होनेसे स्कन्ध आदि कार्योंम कारण-द्रव्यका 
अस्तित्व॒वास्तविक मानकर सामान्य-विशेष दोनोंकी वास्तविकताका 
खुलासा करती है । 


परन्तु शंकर जेसे दाशनिक सामान्य-विशेष दोनोंके भावका स्पष्टी- 
करण दूसरी तरहसे ही करते हैं। वह कहते हैं कि सामान्यका अर्थ 
साहश्य नहीं है, क्योंकि साहश्य तो वास्तविक भेदके बिना सम्भव ही 
नहीं है; अतः सामान्यका अर्थ एकता या अभिन्नता है। इस विचारके 
अनुसार ऐसा माना जाता है कि मूलमें एक अखण्ड और अभिन्न सत्‌ 
तत्तत हो है, जिसमें कोई घटक अंश अथवा गुण नहीं हैं। वह सत्‌ 


३०] २. कार्यकारणभाव 


तत्व अखण्ड और अभिन्न होनेसे कृटस्थनित्य है । उसमें किसी प्रकारके 
परिणाम या विकारका सम्भव ही नहीं हैं। यह सत्‌ तत्त्व ही पारमार्थिक 
है। भानमें जो देशिक एवं कालिक प्रप॑चके विशेष दिखाई पढ़ते हैं, 
उनमें कोई द्रव्यका अंश है ही नहीं, वे विशेष केवल अज्ञान या अविधा- 
कस्पित हैं | उनमें जो सत्तव भासित होता है वह उनका अपना नहीं है; 
परन्तु उस अखण्ड एवं अभिन्न ऐसे अधिष्ठानभूत मूर तत्त्वका है । 
अतण्व कार्यप्रपंच वास्तविक अस्ति्नसे रहित होने पर भी अधिष्ठानके 
अस्तिवसे सद्रृप प्रतीत होता है। इस विचारसरणीके अनुसार ऐसा 
फलित होता है कि कार्यप्रपंचके विशेष वास्तविक नहीं है, मात्र आविद्यक 
हैं--बिवते हैं; और वास्तविक या पारमार्थिक तो मूठ अधिष्ठानका 
अस्तिब ही है। इस कृटस्थनित्य अद्वेतबादको केवल शंकराचार्य 
ही मानते हैं । 


ज्ञानगत विशेष आकारका खुलासा भी किसी एक ही रीतिसे नही 
हुआ है । जिस तरह सामान्यके साहश्य और एकत्व इन दो अर्थेमिसे 
क्रमशः परिणामिनित्यता और कूटस्थनित्यताके वाद फलित हुए, उसी 
तरह विशेषके बारेमें भी हुआ है। बुद्ध जेसे द्रष्टने कहा है कि 
अनुभव आनेवाले कार्यप्रपंचके आधारके रूपमें नतो मूलमें कोई 
परिणामिनित्य द्रव्य है और न कोई कूटस्थनित्य द्रव्य ही। ऐसे मूल 





१. न्याय-वैशेषिक न तो परिणामवादी है ओर न अद्वत-कूटस्थनित्यतावादी 
ही । में अनेक मूलभूत परमाणु व आकाश आदि द्वव्योकोी फू टरथनित्य और परस्पर 
अप्यन्त व्यावृत्त मानते हे । ऐसा होने पर भौ वे सारइग् मानते हैं । इसकी 
उपपत्ति वे इस तरहसे करते है कि, कूटस्थनित्य और परस्पर अत्यन्त व्यावृत्त 
तत्त्वोमें भौ एक अनुगत अखण्ड सामान्य होता है, जो ब्यावत्त व्यक्तिओोंमें साइश्य 
का नियामक बनता है, जैसे कि पार्थिव परमाणुओंमें प्रथ्वीत्व, नवों द्रव्योंमें दृव्यत्व 
तथा द्वव्य-गुण-कर्ममें सत्ता । जैन, बौद्ध आदि दशनोंमें ऐसा साव्श्यनियामक 
कोई प्रुथक्‌ नित्य तत्त नहीं है । 
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कारणका सर्वथा अस्वोकार करके ही बौद्ध विद्वान्‌ बुद्धिकि सामान्य और 
विशेष दोनों आकारोंका खुलासा करते हैं। उनके खुलासेके अनुसार 
देश और कालके क्रम नये-नये कार्यविशेष पूर्व-पू्वके विश्ेषत्रों वजहसे 
अस्तिल्वमें आते हैं और विनष्ट होते है। सन्ततिबद्ध दिखाई पड़नेवाले 
उन विश्ेषोंमें वस्तुतः साहइय या एकत्व जैसा कोई तत्त्व है ही नहीं । 
समान रूपसे दृष्टिगोचर होनेवालीं विशेषोंकी श्रेणियोंम भी वस्तुतः प्रत्येक 
विशेष एक-दूसरेसे अत्यन्त व्यावृत्त हे । उनमें जो समानता या अमिन्न- 
ताका भान होता है वह उन विशेषों के पारमार्थिक स्वरूपके अधूरे 
भानके कारण। जितने अंशर्म उन विशेषोंके स्वरूपका यथावत्‌ आकलन 
करनेकी अशक्ति होगी, उतने अंशोम उनमें साहइ्य अथवा एकता भासित 
होगी । इस तरह यह वाद वास्तविक विशेषवाद हुआ । बिप्त प्रकार 
शंकर अखण्ड और अमिन्न ऐसे एक तत्त्वको ही पारमार्थिक मानकर 
विशेष भानको अपारमार्थिक या व्यावहारिक कहते है उसी प्रकार, उससे 
एकदम सामनेके छोर पर जाकर, बौद्ध विद्वान्‌ देश-कालक्ृत विशेषोंको 
पारमार्थिक मानकर उनमें प्रतीत होनेवाले साहहय या एकलको 
अपारमार्थिक या व्यावहारिक कहते है । 


बुद्धिके उपयुक्त दो आकारोंकी उपपत्ति दूसरी तरहसे हो करनेवाले 
दार्शनिक भी हुए है। कणाद जैसे दार्शनिक ऐसा मानते हैं कि 





देखो हेतुबिन्दु टीका ह० ८६, तथा 
यथा धाह्यभयादीनां नानारोयनिवतने । 
प्र्येक सह था शक्तिननास्वेडप्युपलक्ष्यते ॥७२३॥ 
न तेषु वियते किश्िित्सामान्यं तत्न शक्तिमत्‌ । 
चिरक्षिप्रादिभिदेष रोगशान्तुपतम्भतः ॥७२४॥ 
एवमत्यन्तभेदेषपि. केचिन्नियतशक्तितः । 
तुल्यप्रत्यवमशदिहंतुत्व॑यान्ति ना5परे ॥७२६॥ 
“-तत्वसं प्रहू 
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समग्र कार्यप्रपंषके मूल कारणके रूपमें कोई एक परिणामिनित्य या 
कोई एक कूंटस्थनित्य तत्त्व नहीं है, किन्तु उसके मूक कारणके रुपमें 
मूलमें अनन्त कूटस्थ द्रव्य हैं। वे अनन्त मूल द्वव्य परमाणुरूप हों 
या विभुरूप, पर वे सब एक-दूसरेसे अत्यन्त व्यावृत्त होनेके कारण 
परस्पर मिन्न है। मूल द्रव्यगत यह भेद वास्तविक है, और फिर 
भी उन द्वन्योंमें समानताका नियामक एक सामान्य तत्व या जाति भी 
है। इस तरह कणादने सामान्य और विशेष इन दो तत्वोंको सबंधा 
वास्तविक और स्वतंत्र मानकर सामान्य-विशेष उभयरूप बुद्धिका स्पष्टीकरण 
किया । उन्होंने मूल कूटस्थनित्य परमाणुमेंसे उत्पन्न होनेवाले कार्य 
द्रव्योंकी भी कारणसे भिन्न और फिर भी वास्तविक माना। उनके 
गुण-कर्मोंकी भी उन्होंने भिन्न और वास्तविक माना। इस द्रव्य-गुण- 
कर्मके प्रपंचमें उन्होंने, कारण भेदकी अथवा कार्यमेदकी वजहसे, विशेष 
वास्तविक माने और उनमें अनेकविध सामान्योंकों भी वास्तविक तत्त्व- 
रूपमें स्वीकार किया । इस तरह मूल कारण द्रव्योंकी शंकरकी भाँति 
कूटस्थनित्य मानने पर भी सामान्य और विशेष ऐसे दो वास्तविक तत्त्वोंके 
स्वीकार द्वारा उन्होंने बुद्धितत उभय आकारका समर्थन किया। 


इस प्रकार हमने देखा कि प्रत्येक दाशनिक कार्य-कारण-भावकों 
मान करके ही सामान्य-विशेष उभयाकारवाढी बुद्धिकां उपपादन करनेंके 


लिए ग्रवृत्त हुआ, और फिर भी दृष्टिमेदसे प्रत्येकके मन्तव्य सर्वथा 
भिन्न हुए । 


सत्कायवाद और असत्कार्यवादका विवेचन 

जो मर कारणको परिणामिनित्य मानते है वे कार्यमात्रमें मल 
कारणके अंशोंका वास्तविक अस्तित्व अर्थात्‌ उनकी पूर्ति स्वीकार करते 
हैं, और इसीलिए वे सकार्यवादी कहलाते हैं। कार्योमें कारणका 


सामान्य और विशेषकी रपफसि [१३ 


वास्तविक अस्तित्त--यह एक अर्थ, और मर कारणोंमें फ्ा्योका शक्ति- 
रूपसे अस्तित्व--यह इसका दूसरा अर्थ | शंकर जैसे अ्वैतवांदी भी 
सत्कार्यवादी हैं, पर कुछ मिन्न अर्थमें। वह अर्थ यानी पारमार्थिक 
सतत-अधिष्ठानमें कार्यप्रपंचका भान । बौद्ध केवल विशेषवादी हैं। उनके 
मतमें कोई भूल कारण त्रिकालवर्ती है ही नहीं; अतएव एक विशेषमेंसे 
दूसरा विशेष उलत्न होता है। परन्तु इस उलज्ञ होनेवाले बिशेषका 
प्राक्तन विशेषमें अस्तिल नहीं होता, इसलिए यह विचार असल्कार्यवादमें 
आता है। न्याय-वशेषिक जेसे भी असक्कार्यवादी हैं। यद्यपि वे 
मूल द्रव्यकी सनातन मानते हैं और कार्यद्धव्य उसीमें उसन्न होते हैं, 
फिर भी कार्यरूप द्रव्य या गुण-कर्म, सामग्रीके बल्से, स्वथा नये 
उत्पन्न होनेके कारण वे असत्कार्यवादकी कोटिमें आते हैं । 


१. सत्कायवाद और असत्कायवादकी चर्चाने दाशनिक परम्पराओंमें बहुत 
महत्वका स्थान लिया है और वह भनेक शताब्दियोंसे चलती भी रही है । 
इश्वरकष्णने ( सां० का? ९ ) सत्कार्यवादकी स्थापना की है और असत्कार्यवादका 
निषेध किया है। योगसून्नकार पतंजलि और उसके भाधष्यकांर भौ सत्कार्यवादकों 
मानते हैं। उक्त कारिकाका विवरण करते समय श्री पुलिनविद्ारीनि '0४8॥0 
धाणव ॥6ए00779॥0 ० 5दव]70ए9 59887 0० 7008' में 
प्रू० १९६ से इसके ऊपर ठीक-ठीक चर्चा की है ओर योगभाध्यकारके विचार 
भी स्पष्ट किये हैं । 

परन्तु उन्होंने प्रृू० १०० के बाद टिप्पणमें भ्री गोपीनाथ कबिराजके लेखके 
आधार पर जो यर्चा की है वह कार्यकारणभावके अभ्यासीके लिए विशेष महस्वकी 
है। कबिराजजीने 99 90000 ०॑ (8प5७789! नामक छेख 
( सरस्वतीमवन स्टडीज़ भाग ४, ध्रु० १२७) में कार्यकारणमाव की व्योरेसे 
चर्चा की है और सत्कायवादके सामने उपस्थित होनेवाले प्रश्नोंके बारेमें भी 
ऊद्दापोह किया है। काय यदि कारणमें छौन होता हो और नष्ट न होता हो वो 
कारण जब पुनः कार्य पैदा करे तब क्या वहौका वही कार्य पुनः दृश्यमान होता 
है. अथवा उसके जैसा दूसरा ही हृत्यमान होता हैं 7-हस प्रन्‍नका 
उत्तर चिल्तकोंने दो तरहसे दिया है। भछुंहरि भौर योग भाष्यक्षर ऐसा 

३ 
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कार्यकारणभावके सिद्धान्त द्वारा सामान्य-विशेष उमयाकार मतीतिका 
उपपादन करनेके लिए ग्रवृत्त दार्शनिक, अपनी-अपनी दृष्टिके अनुसार, 
अन्ततः जिस और जैसे मूल कारणके स्वरूपके बारेमें निश्वय कर सके, 
उस और वैसे कारणका सक्षम और स्थूल कार्यरूप विश्वप्रपंचके 
साथ सम्बन्ध घटनेके प्रयलमेंसे वे आरम्मवाद, परिणामवाद, 
प्रतीत्यसमुत्पादबाद और विवर्त्तवाद तक पहुँचे । 


आरम्मवाद आदि चार वादोंके लक्षण' 

आरम्भवाद--( १ ) परस्पर मिन्न ऐसे अनन्त मूल कारणोंका 
स्वीकार, ( २) कार्य और कारणका आउ्यन्तिक भेद, ( ३ ) कारण 
नित्य हो या अनित्य, पर कार्योदत्तिम उसका अपरिणामीके रूपमें रहना, 
( 9 ) अपूर्व अर्थात्‌ उत्पत्ति के पूष असत्‌ ऐसे कार्यकी उत्पत्ति अथवा 
अव्यकालीन सत्ता | 


परिणामवाद--( १ ) एक या अनेक मूल कारणोंका स्वीकार, 
(२ ) कार्य एवं कारणका वास्तविक अमेद, ( ३ ) नित्य कारणका भी 
परिणामी बन करके हो रहना तथा प्रवृत्त होता, ( ४ ) कार्यमाँत्रका अपने 
अपने कारणमें और सब्र कार्योका मूल कारणमें त्रैकालिक अस्तित्व अर्थात्‌ 
अपूर्व वस्तुकी उ्यत्तिका सर्वथा इनकार । 


मानते हैं कि 9रकृति जब पुनः नया सर्ग उत्पक्ष करती है तब नया सर्म 
प्रथमके जैसा ही होता है, नहीं कि वहीका वही । और पंचाधिकरण 
एवं पंचपादिकाविवरणका मत ऐसा है कि पुनः जो सगे होता है वह वहीका वही 
होता है। इस विषय कविराजजीने विशेष ऊद्यापोह किया हैं, अतः बह मूठ 
लेख खास द्रष्टव्य है । 

बौद्धसम्मत कार्यकारणभावकों स्पष्ट करनेक्े लिए चेरवासस्कीने जो लम्बी चर्चा 
की है उसके लिए देखो “2040॥56 7,0870' १५०) 4, 9 9 से आगे । 

१. इसके विस्तारके लिए देखो “अमाणमीमांसा? की प्रू० ६ से १) या 
दर्शन और चिन्तन? प्रू० ३५५-६१ । 


प्रमाणशक्तिकी विचारणा [३४५ 


प्रतीत्यसप्ठृत्पादवाद--( १ ) कारण और कार्यका आलन्तिक 
भेद, ( २) कोई भी नित्य या परिणामी कारणका सर्वथा अस्वीकार, 
( ३ ) पहले ही से असत्‌ ऐसे कार्यमात्रका उत्पाद । 


विवर्तवाद--( १ ) कोई एक पारमार्थिक सत्यका स्वीकार जो 
न तो उत्पादक है और न॑ परिणामी ही, ( २ ) स्थूल या सूक्ष्म भासमान 
जगतृकी उत्पत्तिका तथा उसे मूल कारणका परिणाम माननेका सर्वथा 
निषेध, ( ३ ) स्थूछ जगतृका अवास्तविक या काल्पनिक अस्तित्व अर्थात्‌ 
मायिक भासमानता | 

इतने संक्षिप्त विवेचन परसे ज्ञात हो सकेगा कि कार्यकारणका 
सिद्धान्त स्वंसम्मत होने पर भी, दृष्टिमेदके कारण उसका उपयोग 
भिन्न भिन्न रीतिसे होनेकी वजहसे, दाशनिक प्रस्थानमेद किस प्रकार 
अस्तित्वमें आये । 


प्रमाणशक्तिकी विचारणा 


'मनाधीना मेयव्यवस्था' अथवा 'तो प्रमेयसिद्धि:' प्रमाणाद्धि' ( सां० 
का० ४ )--यह सिद्धान्त सभी भारतीय दाशनिकोंने स्वीकार किया है; 
अतण्व यह सर्वतंत्रसिद्धान्त है। प्रत्येक दार्शनिक तत्त्व या प्रमेय 
विषयक अपना दर्शन अथवा मन्तव्य प्रमाणके बल पर ही प्रस्थाप्ति 
करता है। इस तरह प्रमाणशक्तिका आश्रय लेने पर भी तात्तविक 
मन्तम्यके बारेंमें दार्शनिकोंमें अनेक बार मतभेद भी देखा जाता है। 
इसके परिणामस्वरूप अनेक दार्शनिक प्रस्थान अस्तित्रमें आये हैं। 
ऐसा होनेका मुख्य कारण है प्रमाणशक्तिका तारतम्य | कोई एक 
दार्शनिक जब अपने मन्तव्यका निरूषण करता है तब अमुक प्रकारको 
ही प्रमाणशक्तिकों अन्तिम मानकर उसके आधार पर वह अपना मन्तत्य 
स्थापित करता है, तो दूसरा दार्शनिक उससे अधिक विकृस्तित प्रमाण 
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शक्तिका आधार लेकर प्रवृत्त होता है । इस तरह प्रमेय या तत्त्वके स्थूल, 
सूक्ष्म, सृक्मतम और अगम्य स्वरूपोके बारेमें दशनोंमें जो चिन्तन हुआ है 
वह प्रमाणशक्तिके उत्तरोत्तर बढ़नेवाले तारतम्यके बल पर ही हुआ है । 

मौतिकवादी चार्वाकसे लेकर चेतनवादी और उनमें भी अद्वेतवादी 
दर्शनोंकी मान्यताके मूल्में कौन-कीनसी प्रमाणशरक्ति कार्य करती है, 
इसके बारेमें यहाँ अब विचार करना चाहिए । 

मीौतिकवादी चार्वाक इन्द्रियशक्तिकों ही अन्तिम मानते है। वे 
कहते है कि जो तत्व इन्द्रियगम्य हो वह वास्तविक है। इन्द्रियगम्ब 
न हो सके ऐसे तत्त्वोंके बारेमें तो सिफो कल्पनाएँ ही की जाती है। 
परन्तु ऐसी कर्पनाओंकी यथार्थताकी कसीटी क्या ! इसीलिए वे 
इन्द्रियशक्ति के ऊपर मुख्य आधार रखकर इृख्द्रियजन्य ज्ञानकी प्रमाण 
मानते है और कहते है कि एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण है। वे अनुमान 
प्रमाण मानते है सही, पर उसकी भी मर्यादा है। वे कहते हैं कि 
इन्द्रियगम्य न हो ऐसे विषयका अनुमान भी प्रमाणकी कोटिमें तभी आ 
सकता है, जब उस अनुमित विषयमें इन्द्रियगम्य होनेकी शक्यता हो । 
इसका अर्थ यह हुआ कि अन्ततः अनुमानके प्रामाण्यका आधार भी 
प्रव्यक्ष-शक्तिके ऊपर है। इसीलिए अमुक अंशमें अनुमान मानने पर 
भी चार्वाक गप्रत्यक्षवादी ही कहलते हैं'।। यह तो स्पष्ट हो है कि 
इन्द्रियप्रत्यक्ष-प्रमाणकी प्रवृत्ति स्थूल भौतिक विषयोंसे आगे शक्य नहीं 
है। अतः चार्वाकोंका अस्थान स्थूल मौतिक जगत तक ही है । 

१. प्रत्यक्षमेवैक प्रमाणमिति वचन तत्‌ तान्त्रिकलक्षणालक्षितलोक्सव्यव- 
द्वारिप्रत्यक्षापेक्षया । अत एवं लक्षणलक्षितप्रत्यक्षपृवंकानुमानस्थ 'अनुमानमग्रमा- 
णए!--हत््यादिभ्न्धसन्दर्भणाप्रमाध्यप्रतिपादर्न विधीयते । न पुनर्गोपालायज्- 
लोकव्यवहाररचनाचतुरस्य घूमदशनमात्राविभू तानदग्रतिपलिहपस्थ--इत्यादि । 


--सन्मतितकटीका, भा० १, प्रृ० ७३, तत्त्वसंग्रह का० १ ४८२ को उत्थानिका-« 
पुरन्दरत्तु आह? इत्यादि । 
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परन्तु दूसरे दार्शनिक इससे आगे बढ़कर विचार करते हैं। 
वे कहते हैं कि इन्द्रियोंकी जितनी शक्ति है उसकी अपेक्षा मनकी शक्ति 
अधिक है। पत्येक इन्द्रिय अपने-अपने विशिष्ट विषयको अहण करती 
है, तो मन उन सब इन्द्रियप्राक्ष विषयोंका आकलन कर सकता है। 
इसलिए ऐसा मानना ठीक नहीं है कि मन केवल इन्द्रियग्राह्म वर्तमान- 
कार और समीषवर्ती देशका ही विचार कर सकता है। जेसे सुक्ष्मदर्शक 
आदि बाह्य उपकरणोंकी सहायतासे इन्द्रिय अपनी सामान्य शक्तिकी 
अपेक्षा अधिक दूरका देख-सुन सकतो है, वेसे ही योग्य संस्कारसे मन 
भी अधिक अतीत और अनागतके विषयमें झ्यार बाँध सकता है। 
अलबत्ता, मन जब वर्तेमानके अतिरिक्त अतीत और अनागतका विचार 
करता है तब उसे उस विचारका आधार तो वर्तमानकालीन विषयोंकी 
व्याप्तिके ऊपरसे ही मिलता है। पुनः पुनः अवलोकन और उस पर 
किये जानेवाले तकके प्रयोगसे मन ज्ैकालिक व्याप्तिका भी अबाधित 
निश्चय कर सकता है। ऐसी विशिष्ट प्रकारकी मनःशक्ति माननेवाले 
दार्शनिकोंने अनुमानको भी एक स्वतंत्र भ्रमाण माना। ख्तंत्र इस 
अर्थमें कि जहाँ इन्द्रियप्रत्यक्षका संवाद न हो वहाँ भी अनुमान प्रवृत्त 
हो कर तत्वनि्णय कर सकता है। चार्वकिकों छोड़कर सभी दार्शनिक 
अनुमानका स्वतंत्र प्रामाण्य माननेवाले है। वे अनुमान-प्रमाण द्वारा 
स्थूल भौतिक जगतूसे आगे बढ़कर सूक्ष्म भौतिक तत्त्वकी स्थापना करते 
हैं। ये दाशंनिक अपने अनुमान-प्रयोगमें मुख्य रूपसे कार्यफारणका 
और साहश्यका सिद्धान्त स्वीकार करते हैं। जैसा कार्य वैसा कारण, 
और काय हो तो उसका कारण होना ही चाहिए--इस ब्याप्िके 
बल पर वे सूक्ष्म भौतिक तत्त्वकी स्थापना करते हैं। अलबत्ता, 
व्याप्तिका सिद्धान्त समान होने पर भी प्रत्येक अनुमान-प्रमांणवादी 
एक ही निश्चय पर नहीं आया। कोई इसी वज्याप्ेके बल पर 
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स्थूल भौतिक जगतके मूल कारणके रूपमें एक ही तत्त्वके निश्चय 
पर आया है, तो दूसरे वैसे मल कारणके रूपमें अनेक तत्त्वोंके निश्चय 
भी आये हैं। परन्तु दोनोंमें इतना साम्य तो है ही किये 
इन्द्रियगम्य न हो ऐसे अव्यक्त अथवा परमाणुतत्वके निश्चय तक 
पहुँचे हैं । 
अनुमान-प्रमाणकी विशेष शक्तिकी मान्यता इससे भी आगे बढ़ी 
है। अनेक दार्शनिकोंके मनमें एक प्रशन उपस्थित हुआ कि जमतमें 
क्या एकमात्र स्थूल या सूक्ष्म भौतिक तत्व हो है या उससे परे भी 
कुछ है ! इस प्रइनका जवाब उन्हें अनुमान-प्रमाणसे मिला हो ऐसा 
प्रतीत होता है। वे सुख-दुःख आदिके अनुमवका तथा जीवनगत 
अन्य विशेषताओंका स्पष्टीकरण जब भौतिक तत््वके आधार पर न कर 
सके, तब उन्होंने अमीतिक चेतनतत्व स्वीकार किया हो ऐसा लगता 
है। इस तरह अनुमान-प्रमाणकी शक्तिके विस्तारमेंसे भौतिक और 
चेतन ऐसे दो तत्त्व तो स्थापित हुए, पर इसके साथ ही एक नया 
प्रश्न भी उपस्थित हुआ | 


वह प्रइन यह था कि अनुमानसे सूक्ष्म भीतिक तत्त्व या चेतनत् 
यदि सिद्ध किया भी जाय, तो भी क्‍या ऐसा कोई मार्ग नहीं है कि 
निससे ऐसे सूक्ष्म अतीन्द्रिय तत्त्वोंका प्रत्यक्ष हो सके ? इसका उत्तर 
सरल नहीं था, फिर भी कई विरल पुरुष इसके पीछे पड़े । इसमेंसे 
उन्हें योगमार्ग प्रात्त हुआ । उन्होंने अनुभव किया कि जब मन मुख्य 
रूपसे इन्द्रियलक्षी अर्थात्‌ बहिर्गामी होता है तब उसकी अमुक ही 
शक्तिका विकास होता हे, पर जब वह अन्तर्मृंख होकर विशेष एकाग्र 
होता है तब उसकी शक्तिका दूसरा अकार खुल्ता है। उन्होंने 
अनुभक्से यह भी देखा कि जब मनमें पड़ी हुई वासनाओंके स्तर दूर 
होते हैं तब उसको शक्ति और अधिक खिलती है। ऐसे प्रयोगवीरोंने 
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योगानुमवमेंसे एक नये प्रमाणकी शोध की। वह प्रमाणन तो 
इन्द्रयप्रतयक्ष है और न व्यात्तिमूदक अनुमान ही है, बह प्रमाण सूक्ष्म 
और अतीन्द्रिय विषयोंका साक्षाक्वार कर सकता है, ऐसा उन्हें अनुभव 
हुआ। इससे उन्होंने कहा कि प्रमाण केवल इन्द्रियप्रत्यक्ष या केवल 
अनुमान ही नहीं है, पर इनसे भी परे एक अतीन्द्रियप्रत्यक्ष--एक 
आपषज्ञान या ऋतम्भरा प्रज्ञा भी है। यही आगम-म्रमाणका मूल है। 
इस तरह प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम ये तीन प्रमाण मौलिक हैं 
बिनमें आगम अपने मु अथमें सर्वश्रेष्ठ कहा जा सकता है, क्योंकि 
उसमें प्रत्यक्ष और अनुमानके सभी विषयोंका समावेश हो जाता है। 


दाशनिक प्रस्थानमेदके मूल कारण तो ये तोन प्रमाण ही हैं, पर 
प्रमाणके बारेमें भी दार्शनिक क्षेत्रमें संक्षेप-विस्तार होता रहा है । 
किसीने आगमका समावेश अनुमानमें किया है, तो दूसरोंने अनुमानके 
अवान्तर प्रकारोंके रूपमें अर्थापत्ति आदि प्रमाणोंकी भी कर्पना की हैे। 
यहाँ एक बात नोट करनी चाहिए कि योगी मूरुमें ऋतम्भरा प्रज्ञाको हो 
आगम मानते थे, पर उनके विचार शब्दोंमें अभिव्यक्त होने पर वे 
शब्द भी आगम माने गये और वह शब्दागम सम्पदायमेदोंके प्रवाहमें 


१. योगसूत्र १, ४८-९। 

२, प्रत्यक्षमात्रवादी चार्वाक, अन्ुमानके साथ दो प्रमाण माननेवाले बोद् 
आदि, आगमके साथ तीन प्रमाण माननेवाले साख्य आदि, उपमानके साथ चार 
प्रमाण माननेवाले नैयायिक आदि, अभावक्रे साथ पाँच प्रभाकर, अर्थापत्तिके साथ 
छः कुमारिल, चरकके मतमें युक्तिके साथ सात, ऐतिहाके साथ आ& पौराणिक, 
सम्भव आदिके साथ अन्य वादौ । देखो तत्त्वसंग्रह” (का० १२१३ से १७०८) 
प्रत्यक्ष, अनुमान और प्रमाणान्तरपरीक्षा तथा युक्तिदौपिका छू० ३६-९ । 

“भणिमेखलाई? में वेदध्यास, कृतकोटि और जैमिनिके मतके अनुसार दस 
प्रमाण है ऐसा कहा है। स््रभाव और परिशेष ये दो और भी नाम मिलते हैं । 
देखो--धकयाप्रशै/ीबक्वं 0. 78.. तीछ0क्‍ 0७ विशफाहुह' फफ 
#ए9७7297 707 87 ७00 489, ; 
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दाख़िल होने पर उसमें प्रव्यक्ष और अनुमानके अनेक अंश भी आगमके 
रूपमें प्रविष्ट हो गये; इतना ही नहीं, बहुत बार तो आंगमकी प्रतिष्ठाके 
कारण उसमें सम्बद्ध-असम्बद्ध कव्पनाएँ भी दाखिल हो गई । पर हमें 
तो यहाँ इतना ही देखने का हे कि दाशनिक प्रस्थानोंके भेदमें जो 
मूलभूत तात्विक मान्यताका भेद है वह मुख्यतः किस किस कोटिकी 
प्रमाणशक्तिके आधार पर है। ऊपरकी चचसि संक्षेपमें हमने यह देखा 
कि ऐसी प्रमाणशक्ति त्रिमूमिक है; बाक़ीकी प्रमाणचर्चा इसीका 
पछवन है | 

मणिमेखलाई नामक तामिल ग्रन्थ्मं दस प्रमाणोंका निर्देश है, तो 
चरक, मीमांसा, पुराण आदिमें नो, आठ और छः ,प्रमाण तकका 
उल्लेख है। 


प्रमाणचचोकी गोणता और स्वर॑त्रताका युग 

उपनिषदों एवं आगम-पिटकोंमें जो जो भीोतिक-अमौतिक अथवा 
लड़-बेतनके बारेमें निरूपण देखा जाता है वह सब किसी-न-किसी 
प्रमाणके आधार पर ही होता है, पर उन प्राचीन अन्धोंमें प्रमणशाख 
जैसा कोई जुदा विभाग नहीं था। ऐसा कार्य तो दाशेनिक सूत्रकालसे 
शुरू हुआ और उत्तरोत्तर विकसित होता गया; वह यहाँ तक कि वैदिक, 
लेन, बौद्ध, चार्वाक आदि सभी दाशनिकोंको अपने अपने अ्रम्थोंमें 
स्वाभिभत प्रमाणविभागकी विशेष विस्तारसे चर्चा करनी पढ़ी है। ऐसा 
करके उन्होंने एक तरहसे यह भी स्पष्ट कर दिया है कि हम जो कुछ 
कहते या मानते है वह इन और ऐसे प्रमाणोंके आधार पर, जिससे 
विरोधी प्रतिवादी या श्रोता इस अममें न रहे कि वह (वादी ) जो 
१. इसके लिए देखो युक्तिदीपिका का विवरण करनेवाली पुस्तक '08$70 


क्षाए 076000670 0६ ॥06 णिद्वगाह्र0ए9 598007 ० फरि०्प्ट्ट्‌४ 
यू० ३२९ से आगे । 
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कुछ कहता है वह सब हमारी ( प्रतिवादीकी ) प्रमाण-विषयक कल्पनाके 
आधार पर ही कहता है। दाशनिक विद्वान्‌ प्रमेयतत्तकी भाँति 
प्रमाणतत्त्वकी चर्चामें भी बहुत गहराईमें गये हैं और प्रमाण क्या, उसके 
उत्पादक और ज्ञापक कारण कौनसे हैं इत्यादि के विषयमें सृक्ष्मातिसृक्ष्म 
उहापोह करके उन्होंने स्वतंत्र प्रमाणविद्याकी ही सृष्टि की है!। 


प्रो० मेक्समूलर अपने (85 5७७#0779 0 [0087 20800॥7ए' 
में न्यायदर्शनकी चर्चा करते हुए एक बात कहते हैं कि भारतीय दार्शनिक 
प्रमेपतत््वकी चर्चा करनेसे पहले प्रमाणतत्त्वकी चर्चा कर लेते हैं। यदि 
सर्वत्र यह मांगे अपनाया जाता तो बहुतसी ग़ल्तफहमियाँ दूर 
हो जाती । 

समयकी दृष्टिसे दाशनिक विचारप्रवाह दो भागोंमें अत्यन्त स्पष्ट 
रूपसे विभक्त देखा जाता है : बुद्ध-महावीरके समय तकका एक प्रवाह 
और उसके बाद आज तकका दूसरा प्रवाह। प्रथम प्रवाहमें प्राचीन 
उपनिषदोंके अंश, महाभारतके प्राचीन अश तथा बौद्ध पिटक एवं जैन 
आगमके प्राचीन अंश आते हैं, तो दूसरे उत्तरकालीन प्रवाहमें दार्शनिक 
सूत्रर्चनासे लेकर अबतकके समग्र वाब्यथका समावेश होता है। इस 
तरह अनेक दृष्टियोंसे ये दो प्रवाह भिन्न होने पर भी उनमें मौलिक प्रश्नोंके 
बारेमें एकरूपता और सातत्य देखा जाता है। उत्तरकाढीन वाष्यमें 
बिन प्रमुख दार्शनिक प्रइनोंको चर्चा हुई है उन्हीं प्रश्नों की चर्चा पूर्व- 
कालीन विचारमवाहमें हुईं है। फिर भी दोनों में महद्‌ अन्तर है। 
संक्षेपमें वह अन्तर दो बातोंमें दिखाई पड़ता है: (१) प्राचीन विचार- 
प्रवाहका लक्षण यह है कि उसमें तत्त्वचिन्तक जो स्थापित करना हो 
उसका प्रतिपादक शैली से निरूपण करता है ; मानो उसे कहनेकी वस्तु 


१, इसके बारेमें देखो स्वतः परतः प्रामाण्यकी चर्चावाला मेरा लेख, 
'दश्शन झने चिन्तन! ( गुजराती ) ध० १०३२ । 
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आर्षहृष्टिसे निश्चित हो । बीच-बीचमें जहाँ उसे मतान्तरका निरास करना 
होता है वहाँ वह प्रायः उस-उस मतान्तरका उल्लेख मात्र करके इतना 
ही कह देता है कि वह दृष्टि मिथ्या है या सम्यक नहीं है। अथवा तो 
वह ऐसे मतान्तरोंकी अपने सिद्धान्त तक पहुँचनेके पूर्व-पूब सोषानके 
रूपमें सूचित करके उन मतान्तरोंका भी अधिकारमेदसे समन्वय करता 
है । (२) दूसरा लक्षण यह है कि उत्तरकाढोन विचारप्रवाहमें मुख्य 
प्रशनके आसपास जो बातें आई हैं और उनमेंसे उपस्थित होनेबाले जिन 
दूसरे नये मुद्दोंकी चर्चा है वह पूर्वकाढीन विचास्प्रवाहम नहीं है । 

आर्यावर्तम दार्शनिक चिन्तन प्राचीन समयसे कैसा चलता आया 
है और वह कितना बिपुरु हे, इसके बारेमें पाश्चात्य एवं भारतीय 
विद्वानोंने महत्त्वपूर्ण संशोधन किया है । उसे देखनेसे और उसमें आने- 
वाले मूल अन्धोंका पर्यवेक्षण करनेते किसीकी भी यह ज्ञात हो सकेगा 
कि उक्त दोनों ग्रवाहोंमें मुख्य दार्शनिक अ्श्नोंकी किस तरह एक-मैसी 
चर्चा होती रही है । 


उत्तरकाढ्शीन दशन-साहित्यके विशिष्ट लक्षण 


सामान्य रुपसे बुद्ध-महावीर के बाद दाशेनिक सूत्रकारु शुरू होता 


है। इस सूत्रकारमे दार्शनिक सूत्रोंने लो नवीनता धारण की, उसके 
प्रेरक बल संक्षेप्में इस प्रकार है-- 


१ अधिकारभेदसे समस्वयके उदाहरणऊे लिए देखो मधुमूदन सरस्वत्तीकृत 
प्रस्यानभेद”, विज्ञानभिश्ुक्रत 'सांख्यप्रवचनभाष्य' प्ृू« ९ से आगे ( चौखम्भाकी 
आवृत्ति ) तथा नागाजुनकृत 'माप्यमिककारिका? में-- 

सब तथ्यं न वा तथ्य॑ तथ्य चातथ्यमेव च | 
नेवातथ्य॑ नैब तथ्यमेतदबुद्धानुशासनम्‌ ॥ १८, ८ और इसकी दइत्ति 


देखो योगदश्सिमुच्च॒य का १३३ से ; 'तद्भूमिकाः सर्वदर्शनस्थितयः?--प्रत्य 
मिज्ञाइद्य सू७ <। 


उत्तरकालीन दर्शन-साहित्यके विशिष्ट लक्षण [9३ 
१, प्रत्येक प्रश्नका लक्षणपुरस्सर व्यवस्थित निरूपण। 


२. परीक्षापद्धति--जिसमें पर-तंत्रसम्मत मन्तत्यका उत्तरोत्तर 
विशेष विश्लेषणपूर्वक निराकरण और स्व-तंत्रसम्मत मन्तव्यकी सतके 
स्थापनाका प्रवत्त । 

३. पर-तंत्रके शक्य सभी मन्तव्योंका अधिकसे अधिक विशाल एवं 
गहरा अभ्यास और उसके द्वारा यथास्थान स्व-तंत्रके मन्तव्योंकी विशद्‌ 
एवं परिमार्जित करनेकी वृत्ति । 


9. गद्य, पद्य एवं मिश्र रूपमें उत्तरोत्तर विशेष और विशेष विकसन- 
शील संस्कृत भाषाकी शेली और उसकी सूक्ष्मताका आश्रय लेकर अपनी- 
अपनी दाशनिक परिभाषाओंका निर्माण और उसका असन्दिग्ध अर्थकथन। 


५, तक एवं अनुमान पद्धतिके उत्तरोत्तर होनेवाले विकासके कारण 
विकसित वादकछा द्वारा भिन्न-भिन्न पक्षोंके बीच हुई प्रत्यक्ष और कल्पित 
चर्चाओंके माध्यमसे प्रश्नोंका विशदीकरण । 


६, सूत्र, वृत्ति, भाष्य, वार्तिक, टीका, अनुटीका आदि व्याख्या- 
ग्रन्थोंके अतिरिक्त प्रत्येक दशनके समग्र मन्तव्योंका संग्रह करनेवाले छोटे- 
बढ़े स्व॒तन्त्र निबन्ध तथा खास-ख़ास प्रश्नोंकी लेकर लिखे जानेवाले छोटे- 
बड़े प्रकरण । 

७. ग्यारहवीं शतीके उपरान्त आविमूत नव्यन्यायकों परिभाषा 
और शैलीके विकासके द्वारा दार्शनिक प्रश्नोंके बारेमें कुछ अधिक गहराई । 


इन और इनके जैसे दूसरे बलोंके कारण उत्तरकालीन दा्शनिक- 
प्रवाहका स्वरूप इतना अधिक मिन्न-सा अतीत होता है कि मानो उसके 
अनुशीरूमके समय उन्हीं प्राचीन प्रश्नोंके बारेमें हम किसी नये विचार- 
वरतुरमें प्रवेश कर रहे हों । उत्तकालीन विपुल और विविष 
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दार्शनिक-साहित्यका प्रत्येक परम्पराने ऐसी निष्ठा और बाग्रत बुद्धिसे 
विकास किया है कि आज उसके सच्चे अभ्यासीको उसके प्रति अनन्य 
आदर-भाव उत्तन्न हुए बिना नही रहता; इतना ही नहीं, उस साहित्य- 
राशिमें इतनी अधिक विचारसामग्री है कि कोई भी संशोधक उस 
क्षेत्रमें वर्षों तक काम करें तो भी उसे उसमेंसे नया-नया विचार या 
विषय मिलता ही रहेगा । इस साहित्यके रचयिताओंमें प्रत्येक परम्परामें 
होनेवाले कई असाधारण विद्वान तो ऐसे है कि अकेले उनका ही 
चिन्तन और लेखन भनेक विद्वानोंके ध्यानकी रोक रखे ऐसा है। 

उक्त सामान्य विधानोंको कतिषय दृष्ठान्तों द्वारा स्पष्ट करने पर 
ही वे यथावत्‌ ध्यानमें आ सकते हैं-- 

(१) लक्षणपुरस्सर व्यवस्थित निरूपणके उदाहरण कणाद, न्याय 
आदि प्रत्येक दर्शनके सूृत्रग्नन्थ है। (२) परीक्षापद्धतिका उदाहरण 
नागाजुनकी माध्यमिककारिका और न्यायसत्र जैसे परीक्षा प्रधान अम्थ हैं । 
(३) स्व-तंत्रके मन्तव्योंके परिमाजेनकी वृत्ति धर्मकीर्तिके प्रमाणवार्तिक, 
जयन्तकी न्यायमंजरी और वाचस्पति मिश्रके टीकाग्रन्थोंमे देखी जाती 
है। (9) परिभाषाओंका निर्माण और उनका असन्दिः्ध अर्थक्धन--- 
ये प्रत्येक परम्परामें रचित भाष्य, वार्तिक, टीका आदि अन्यों द्वारा स्पष्ट 
है। (७) वादकछाके नमृनेके तौर पर उद्द्योतकरका न्यायवार्तिक, 
कुमारिलका छोकवार्तिक, म्रज्ञाकरका प्रमाणवार्तिकभाष्य और विद्यानन्दकी 
अष्टसहली आदि गिनाये जा सकते है। (६) स्वदर्शनके सभी 
प्रश्नोंकी अपने समेटनेवाल ग्रन्थोंके उदाहरण अक्रलंकका राजवार्तिक 
तथा विद्यानन्दका छोकवार्तिक आदि ग्रन्थ है। इसी प्रकार ख़ास खास 
मुद्दोंके ऊपर रचित अन्थोंके उदाहरण ब्ह्मसिद्धि, आत्मसिद्धि, सर्वेज्ञसिद्धि 
एवं कुसुमांजलि जैसे ग्रन्थ हैं। (७) नव्यन्यायकी परिभाषाका उदाहरण 
गंगेशके तत्त्वचिन्तामणि आदि ग्रन्थ हैं । 


दर्शनोंके विविध वर्गीकरण (हर 


विचारणाकी प्रेरक दृष्टियाँ 

दाशनिक प्रइन सामान्यतः जगत्‌, जीव, ईश्वर और मुक्ति-इन 
चार विभागोंमें समा जाते हैं, इन सभी प्रश्नोंकी छानबीन तीन दृष्टियोंके 
आधारपर हुई है: (१) लोकिक, लोकान्तर और लोकोत्तर। जो दृष्टि 
केवल दृश्यमान इहलोकको ही छूती है और इसीके आधार पर पदार्थोंको 
चर्चा करती है वह छौकिक दृष्टि; जैसे कि चार्वाक आदि। (२) जो 
दृष्टि बतमान जन्मके अतिरिक्त पुनर्जन्मकों ही मानकर चर्चा करती है वह 
है लोकान्तर दृष्टि ; जैसे कि चार्वाकके अतिरिक्त सभी आत्मवादी दर्शन । 
लोकान्तर दृष्टिमें लौकिक दृष्टिका अस्वीकार नहीं है। (३) नो दृष्टि 
मोक्षकों रक्ष्य करके विचार करती है वह है लोकोत्तर दृष्टि | इसमें भी 
पूर्वोक्त दोनों दृष्टियोंका अस्वीकार नहीं है, फिर भी दार्शनिक चिन्तनमें 
ऐसे प्रवाह भी अस्तिलमें आये है जिनमें ऐहिक दृष्टि ही नहीं, छोकान्तर 
दृष्टि भी गोण बन जाती है और केवल लोकोत्तर दृष्टिका ही प्राधान्य 
रहता है। तात्पय यह है कि लोकान्तर या लोकोत्तर दृष्टिके प्राधान्यके 
समय लक्ष्य बदल जाता है, इसलिए वर्तमान नीवन-प्रवाह वहीका वही 
रहने पर भी उसमें नये-नये मार्गोकी साधना अस्तित्वमें आती जाती है 
और बजीबनके प्रवाह बदलते जाते है। उदाहरणके लिए हम गीताको 
ही लें। यज्ञ, तप, ध्यान, दान, जप, स्वाध्याय, भक्ति आदि नो धर्म 
पहले सकामभावसे किये जाते थे उनकी उसमें निष्कामभावसे ही प्रतिष्ठा 
की गई है और वे सभी धर्म कममार्गके अज्ज बन जाते हैं । 
दर्शनोंके विविध वर्गीकरण 

अपने समयमें प्रचलित दशनोंका संक्षेपमें सर्वप्रथम निरूपण करनेवाले 
आचार्य हरिभद्रने पड़दशेनसमुचयमें छः दर्शन स्वीकार किये हैं। उनमें 
वैदिक और अवेदिक दोनों आते हैं । अवेदिकम्म बौद्ध, जैन एवं चार्वाक 
हैं, जबकि वेदिकमें न्याय-वेशेषिक, सांख्य-योग और मीमांसा हैं। परन्तु 
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१४वीं शतीके माधवाचार्यने सर्वदशनसंग्रह में सोलह दश्नोंका 
निरूपण किया है। उसमें प्रायः वेदिक-अवैदिक सभी दर्शन आ नाते 
हैं, फिर भी श्रीकण्ठके शिवाद्वैत आदि कई दाशनिक परम्पराओंका उसमें 


भी समावेश नहीं हो पाया है। 
प्रो० मेक्समूलरने _.] 700 छाह 8]४रशाह ए वशवाब्य कि00- 


807९” में जिन छः दर्शनोंका निरूपण किया है वे सभी वेदिक दर्शन 
ही हैं। 

लोगोंने दर्शनोंके वर्गीकरण अपनी-अपनी ख़ास दृष्टिसे किये है, परंतु 
सामान्यतः उन वर्गीकरणोंम ध्यान देने जैसी बात यह है कि अमुक दशन 


१, महाभारत और पुराणोमे दर्शनोका वर्गीकरण कैसा है इसके लिए नीचे 
के इलोक उपयोगी होगे-- 
साख्ये योगः पाशुपत॑ वेदा वे पशराज्रकम्‌। 
कृतान्तपश्चक खतत्‌ गायत्री च शिवा तथा ॥ 
“-अग्निपुराण २१९. ६१ 
एवमेक॑ सांख्ययोग॑ वेदारण्यकमेव च। 
परसपराड्ञान्येतानि पंचरात्र व कथ्यते ॥ 
--शान्तिपर्व ३३६. ४६ 
साझ्यं योगं पंचरात्र वेदारण्यकम्रेव च । 
ज्ञानान्येतानि त्रह्म्ष लोकेषु प्रचरन्ति ह ॥ 
किमेतान्येकनिष्ठानि प्रथडनिष्ठानि दा मुने । 
प्रब्रहि वे मया पृष्ठ. प्रवृत्ति व यथाक्रमम्‌ ॥ 
-शान्तिपव ३३०, १-२ 
ब्राह्मं शैवं केणवं च सौर शाक्त तथाहतम्‌ । 
पडदशनानि चोक्तानि खभावनियतानि च ॥ 
» वायुपुराण १०४, १ ६ 
इसी प्रकार 'सुन्दर पग्रन्धावक्षी--सर्वागयोगप्रदीपिका! के प्ृ० ८८ से 
९४ में ५६ पाखण्डोका वर्णन आता है। ढॉ० अग्रवाल द्वारा सम्पादित 'पदमावत” 
के ध्ृू० ३० पर दशनोंकी संख्याका निर्देश है । 


दर्शनोंके विविध बर्गीकरण [४७ 


वेदका प्रामाण्य-स्वीकार करके ही प्रवृत्त हुए हैं, जब कि दूसरे उसका प्रामाण्य 
न मानकर अपने सर्वथा मान्य व्यक्तिका प्रामाण्य स्वीकार करके प्रवृत्त 
हुए है। वेदप्रामाण्यवादी दशेनोंमें पूव॑मीमांसक, उत्तरमीमांसक, न्याय 
और वैशेषिक हैं, जब कि व्यक्तिविशेषप्रमाणवादी दर्नोंमें बौद्ध, मैन, 
शैव आदि दशन हैं। 

दशशनोंमेंसे सांख्य-योग एवं न्याय-वेशेषिक दर्शनोंकी एक असाधारण 
विशेषता जानने जैसो है। वह यह है कि ये दर्शन अपने-अपने 
मन्तव्योंकी मुख्य रूपसे प्रत्यक्ष और अनुमानप्रमाण द्वारा ही चर्चा और 
स्थापना करते है। वे शास्त्रविशेषक़ा प्रामाण्य मानते हों तो भी अपने 
मन्तव्योंकी स्थापनामें अथवा पर-पक्षके निराकरणमें वेसे किसी शास्ज्का 
कोई आधार नहीं लेते, जैसा कि पूर्वमीमांसक या वेदान्ती वैदिक वाक्यों 
और उपनिषदोंका आधार लेते है; अथवा स्थविरयानी एवं महायानी 
सभी बौद्ध बुद्धेके बचनोंका और जैन महावीरके बचनोंका आधार छेते 
हैं। इस परसे यों कहा जा सकता है कि दरश्शनोंमेंसे न्‍्याय-वैशेषिक 
और सांख्य-योग मुख्य रूपसे तर्क अथवा अनुमानप्रधान हैं और आर्षज्ञानको 
मानने पर भी वह ज्ञान उनके निरूपणका प्रधान साधन नहीं बनता । 
इतर दा्शनिकोंमें जब भीतर ही भीतर विचारमेद पैदा होता है तब 
हरएक शाखा-प्रशाखा अपने-अपने अभिप्रेत अर्थकों सिद्ध करनेके लिए 
मुख्य रूपसे ग्रन्थोंका ही आश्रय लेती है और उन अन्थोंके आधार पर 
तर्कके बलसे अपना अभिप्रेत अर्थ उसमेंसे धटठाती है; जब कि न्याय- 
वैशेषिक और सांख्य-योग परम्पराओंमें आपस-आपसमें विचारभेद उपस्थित 
होने पर वे अपनी परम्पराकों मान्य ऐसे सर्वृसम्मत अन्थोंका आश्रय लिये 
बिनाहो केवछ युक्ति और विचारतल्से ही अपने-अपने विचारोंका समर्थन 
करते हैं । 


व्याख्यान ३ 
जगत्‌ + अचतन तत्त 

सामान्यतः 'जगत्‌' पदके अर्थमें चेतन-अचेतन दोनों भावोंका 
समावेश होता है, परन्तु चेतनके बारेमें स्वतंत्र रूपसे दूसरे व्याख्यानमें 
कहनेका है, अतः यहाँ “जगत पदसे केवल अचेतन भाव ही 
विवक्षित है | 

जगतूका स्वरूप क्या है ” उसके कारण कौन-से और कैसे हैं ! 
मूल कारणोंके ऊपरसे स॒ष्टिकी रचनाका क्रम कैसा हैः और इस 
रचनाकी प्रक्रिया अपनेआप चलती है अथवा इसके संचालक तत्त्व मूल 
कारणोंसे भिन्न दुसरे कोई है --हत्यादि प्रइन मानवमनमे एक साथ ही 
अथवा क्रमश' उतन्न हुए होंगे। इनका उत्तर पानेके लिए अनेक 
दिशाओंमेंसे प्रबल हुए। इन प्रयलोंके परिणामस्वरूप जो तत्त्ववाद 
स्थिर हुए है और पहले ही से जिनकी चर्चा होती आई है उन परसे 


हम यहाँ समझनेका प्रयत्न करेंगे कि जगतके बारेमें चिन्तक क्‍या क्‍या 
सोचते-विचारते थे । 


जगतके विषयमें चार्वाक दृष्टि 

मूल कारणकी शोष करनेवाढोंकी मुख्य रूपसे दो वृत्तियाँ देखी 
लाती है : पहली वृत्ति नगत॒के मूलमें, उसके कारणके तौर पर, किसी 
एक तत्त्वकी शोध करनेवाढी है; जब कि दूसरों वृत्ति उसके मूक 
कारणके रूपमें अनेक तत्त्तोंकी खोज करनेवाली है। पहली वृत्ति 
मुख्य रूपसे उपनिपदोंमें पाई जाती है, जब कि दूसरी वृत्ति जेन, बौद्ध 
आदि श्रमणमार्गीय परम्पराओंमें देखी जाती हे। मूर एक तत्त्वको 


जगत॒के बिषयमें चार्वाक दृष्टि [४६ 


खोज करनेवाल्य हो या अनेक तत्त्वोंकी, पर इस खोजका प्रारम्भ तो 
इन्द्रियगम्य विषयसे ही होता है। अतएव चिन्तक कोई भी हो, वह 
सर्वप्रथम यह देखता है कि इन्द्रियगम्य विषय कौन-से और कैसे हैं ! 
उक्त दोनों प्रकारकी वृत्तियोंकी यह सामान्य भूमिका है। ऐसा ज्ञात 
होता है कि सबसे पहले जो इन्द्रियगन्य जगत्‌ ध्यानमें आया उसीको 
लक्षमं रखकर कई चिन्तकोंने जगत्‌का स्वरूप पंचभूतमय अथवा पंचधातु 
या स्कन्धमय मान लिया और इसी मान्यताके आधारपर वे दूसरी 
सब स्पष्टताएँ करने छगे । प्रृथ्वी, पानी, अग्नि, वायु और आकाश--ये 
पाँच भूत कहे जाते हैं। इन्हींको स्कन्ध भी कहते है। धातु! और 
काय' ये शब्द भी इस अर्थमम प्रयुक्त होते है। आगे चलकर इसके 
लिये द्रव्य! पदका भी प्रयोग हुआ है । प्रथ्वी आदि चार तत्त्व इन्द्रिय- 
गम्य होनेसे उनके विषयमें तो कोई विप्नतिपत्ति या मतभेद है ही नहीं । 
इसी प्रकार चार तत्त्वोंके आधारके रूपमें आकाशतत्त्व भी सर्वसम्मत है । 
इस अर्थमें 'भूत' पदका प्रयोग हुआ, अर्थात्‌ ये तत्त्व अस्ति रखते है 
और सत्य भी हैं। जैसे कोई वृक्ष तने-स्कन्धके आधार पर खड़ा रहता 
है, वेसे हो इन पाँच भूतोंके आधार पर जगत्‌-मण्डप खड़ा है। अतः 
इन भूतोंकों स्कन्ध भी कहा गया हे। थातुका अर्थ भी ऐसा ही है। 
जो विश्वका धारण-पोषण करे वह धातु--जिस भाँति वात-प्त्तिकफ़ 
शरीरके धारक और पोषक होनेसे धातु कहलाते हैं, ठीफ उसी 
भाँति। कायका अर्थ है संघणित संस्थान। उक्त तत्त्त विश्वके 
मिन्न-मिन्र संस्थान होनेसे कराय भी कहलाते हैं । ये ही तत्व देश और 
कालके पेट्में अनुभवगोचर होनेवाले विविध गुण और क्रियाओंके द्रव 
अर्थात्‌।प्रवाहवाले होनेसे द्रव्य भी कहे जाते हैं। इस तरह जगत्‌ 
पाँचमीतिक है, ऐसी मान्यता अस्तिल्लमें आई। इन पाँच भूतोंका 
निर्देश उपनिषदोंमें तथा बौद्ध एवं जैन आदिके प्राचीन अन्धोंमें भी 
४ 


५०] ३. जगत्‌ : अचेतन तत्त्व 


मिलता है।' 

परन्तु लेसे-जेसे खोज आगे वढ़ती गई और इन्द्रियगम्य स्थूछ 
भौतिक कारण परसे सूक्ष्म कारणकी ओर मुद़ी, वेसे-वेसे पॉचमौतिक 
मान्यताका सम्प्रदाय उससे अलग पड़ गया | वह वहीं ठहर गया और 
स्थापित करने लगा कि पाँच भूत्तोंके अतिरिक्त दूसरा कुछ भी नहीं है। 
यह मत बाहंस्पत्य, छोकायत, पौरन्दर या चार्वाकके नामसे प्रसिद्ध है। 
इसमें काल्कमसे आकाश सिवायके चार भूत माननेकी एक परम्परा भी 
चली है। 


सृक्ष्म कारणकी शोधके प्रस्थान 


जो चिन्तक मात्र इच्द्रियगम्य तत्त्वोंके विचारसे ही सन्तुष्ट नहीं थे, 
उन्होंने इन तत्तवोंके कारणकी विचारणा करना अरू किया। उन्हें ज्ञात 
हुआ कि दृश्य भीतिक तत्त्व उल्नन्न होते है और नष्ट भी होते है। 
जो वस्तु कार्यरूप होती है उसका कारण भी होना ही चाहिए और 
कारणसे विरूप कार्य हो ही नहीं सकता--ऐसे कार्यकारणभावके तथा 
साहश्यके सिद्धान्तका अवरूम्बन लेकर उन्होंने कारणकी मीमांसा शुरू 
की। उनमेंसे जो मुख्य रूपसे वायुतत्त्वके संस्कारवाले थे उन्होंने बायुके 
रूपमें मूछ कारण मानकर उससमेंसे ज्ञातस॒प्टि घयई । जो आप अर्थात्‌ 
जरू और तेज अर्थात्‌ अग्नि तथा आकाश तत्त्वके उपासक थे उन्होंने 
उस उस नामसे एक हो तत्वकी मूल कारण मानकर अपने-अपने ढंगसे 
सृष्टि घयई | इस प्रकार मूल कारणकी विचारणाके विविध प्रस्थान 
अस्तिल्वमें आये। इनमें दूसरे एक प्रस्थानका भी समावेश हुआ | 
किसी ने सोचा कि हृव्य जगत्‌ अस्तिरूप है, तो उसका कारण सत्‌ 





१, देखो सामम्जफलसुत्त में अजित हे सकम्बलीका मत, सन्नकृतांग! १.१,१० 
तथा 'भूतानि योनि:--अेताश्वतरोपनिषद्‌ १.२ | 


सूक्ष्म कारणकी शोभके प्रस्थान [५१ 


सदा अस्तिरूप ही होना चाहिए । इस तरह उसने सत्‌ रूपमें ही मूल 
कारणका निरूषण किया। परन्तु किसीने ऐसा भी विचार किया होगा 
कि जिस तरह दृश्यमान पदार्थ नहीं होते! और फिर भी वे अस्तिलमें 
आते हैं, उसी तरह मूल कारणके रूपमें कल्पित वह सत्‌-तत्त्व भी 
असतमेंसे ही क्यो उत्पन्न नहीं हुआ होगा *--इस प्रइनने दूसरे किसी 
विचारककी ऐसा माननेके लिए प्रेरित किया कि मूल कारण, असत्‌ 
अर्थात्‌ नास्ति होना चाहिण। अबतकके प्रस्थानोंमें सत्‌ और असत्‌ 
ये दोनों विचार परस्पर सर्वथा विरोधी थे । विचारकोंमें प्रवर्तित यह विरोध 
मौलिक था । इसीलिए एक ऋषिने तैत्तिरीयमें प्रश्न किया कि जो सर्वथा 
असत्‌ अथवा नास्तिरूप हो उसमेंसे सत्‌ किस तरह पेदा हो सकता है, 
क्योंकि कार्य कारणसे विरुद्ध नहीं हो सकता । इस प्रश्नमेंसे दो ऐकान्तिक 
हृष्टियोका समन्वयमार्ग भी किसीको सूझा। उसने कहा कि असत्‌ 
अर्थात्‌ सर्बथा नास्तिरूप नहीं, पर नाम-रूप स्वमावसे अव्यक्त दशा, 
इतना ही। उसमेंसे सतूका जन्म होता है--इसका अर्थ वह व्यक्त 
होता है इतना ही | इन सब विचारीका उपनिषदमें भिन्न-भिन्न स्थान 
पर उल्लेख मिलता है। 


नासदीयसृक्तमें असत्‌ और सतका जो निषेध हे वह उपयुक्त 
प्राथमिक दो एकान्तोंका ही निषेध है। पर सूक्तके प्रणेतको मूल 


१. भअसट्ठा इदमग्र आसीतू । ततो वै सदजायत ।--तैत्तिरीयोपनिषद्‌ २ ७ 
नैवेह किंचनाप्र आसीत्‌ । झत्युनैवेदमाइतमासीत्‌ ।--बृहदारण्यकोपनिषद्‌ १.२.१ 
असदेवेदमग्र आसीतू । तत्‌ सदासीत्‌ । तत्‌ समभवत्‌ । तदाष्ड निरवर्तत -- 
छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ ३ १९ १ 


तद्ेंक आाहुरसदेवेदमत्न आरसादेकमेचाप्वितीयमू। तस्मादसतः सज्जायत । 
कुतस्तु ख सोम्यैवं स्थादिति दोवाच कथयमसतः सजायेतेति । सत्वेव सोम्येदमग्र 
आसीदिकमेवादितीयम्‌ ।--छान्दोग्योपनिषद्‌ ६.२ 
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कारणका स्वरूप अव्यक्त प्रतीत होता है ; इसीलिए वह अनेक विरोधी 
हन्द्ीका निषेध करके आनीदवातम्‌ शब्दसे मूल कारणका रुफुरण सूचित 
करता है और उसके स्वरूपको अन्तमें प्रश्नके रूपमें उपस्थित करता है, 
त्रो एक तरहसे अव्याकृतका ही भाव अभिव्यक्त करता है। 


ऋ्ेदके प्रथम मण्डर्में एक ही सत्‌-तत्तका अग्नि, आप आदि 
अनेक रूपमें वर्णन करनेवाले विचारकोका निर्देश है। वह भी एक 
समन्वयमार्ग है। जेसे सत्‌ और असत्‌ इन दो एकान्ताका अव्यक्त 
और व्यक्तरूपसे समन्वय हुआ, वेसे ही मूल कारणके रूपमें निर्विवाद- 
रूपते स्वीकृत सत-तत्तमें पहलेसे वायु, आप, अग्नि, आकाश आदि 
नामसे प्रवर्तमान भिन्न-भिन्न विचारप्रवाहोंका भो समन्वय हुआ। 


अबतकमें दाशनिक चिन्तन इतना तो स्थिर हुआ फि दृश्यमान 
विश्वका मूल कारण सत्‌ है। वह केवल नास्तिरूप या अभावात्मक नहीं 
हो सकता । यह भूमिका मूल बहुतत्त्वादी परम्पराओमें भी सुरक्षित रही 


१. का भद्धा बंद क इह प्र बोचत्‌ कुत आजाता कुत इय॑ विसृष्टि: । 
अर्वाग्देवा अस्य विसजनेनाअ्था को वेद यत आवभूव ॥ ६ ॥ 
इयं विव्ृष्टियत आवभूव यदि वा दे यदि वा ने । 
यो अस्याध्ध्यक्ष परमे व्योभन्‌ त्सो अंग वेद यदि वा न वेद ॥ ७ ॥ 
ऋग्वेद, नासदीयधूक्त, १०, १२९ । 
--अर्थात्‌ 'साक्षात्‌ कोन जानता है ? यहाँ कौन कहेगा कि कहाँ से यह पैदा 


हुई १ कहाँ से यह सर्जन हुआ १ इसके सर्जन के पश्चात्‌ देव हुए अतः कौन 
जानता है कि किसमें से ( यह सब ) हुआ | 


जिसमें से यह विसृष्टि हुई उसने उसका निर्माण किया कि नहीं १ जो इसका 
अध्यक्ष परम व्योम में है बढ़ी जानता है, अथवा वह भी न जानता हो ।! 


२३. एक सदू विप्ना बहुधा बदन्ति +--ऋुग्बेद १. १६४, ४६ 


जँगत्‌के स्वरूप और कांरणकै विषयमें सांख्यटष्टि. [५३ 


है। न्याय-बैरेषिक सत्ताको शाश्वत मानते हैं । अक्षपाद भी अभावके 
एकान्तका निषेध करता है। बैन परम्परा मी मृर तत्त्वका अस्तिकायके 
रूपमें ही वर्णन करती है । 

परन्तु चिन्तक मुल कारण सत्‌ रूप है, इतने विचारसे हो सल्ुष्ट 
नहीं हुए | उन्हें स्वाभाविक रुपसे प्रश्न हुआ कि मूल कारण सत है 
यह तो ठीक है और वह अव्यक्त भी भले हो, किन्तु उसका स्वरूप तो 
कुछ तक या बुद्धिसे जानना और घटाना तो चाहिए ही। इस प्रश्नने 
कपिल जैसे किसी ऋषिको एक तरहसे प्रेरित किया, तो दूसरे किसी ऋषिको 
दूसरी तरह से प्रेरित किया । ऐसा प्रतोत होता है, कि यहाँसे मल 
कारणके स्वरूपके बारे में दो प्रवाह बहने छंगे हैं। जिन्होंने मुख्य- 
रूपसे बुद्धि अर्थात्‌ संवेदनके आधारपर स्थूल भौतिक तत्त्वमेंसे मूल 
कारणकी शोध करना आरम्म किया उनका एक प्रवाह और बिन्‍्होंने 
मुख्य रूपसे इन्द्रियानुभवके आधार पर मूल कारणके स्वरूपकी विचारणा 
की उनका दूसरा प्रवाह । 


जगतके स्वरूप ओर कारणके विषयमें सांख्यचष्ट 
ऋषियोने इन्द्रियोंसे होनेवालः भीतिक तत्त्वोके रूप, रस, गन्ध, 


१. सामान्यादौनां त्रयाणा स्वात्मसत्वं, बुद्धिलक्षणत॑, अकारणत्व, अ- 
सामान्यविशेषवत्तं, नित्यत्वं अथेशब्दानभिषेयल् ' '' 
--प्रशस्तपादभाष्य, साधर्म्य-वैधर्म्य प्रकरण 
लक्षणमेदादेषां द्ृव्यगुणकर्मम्य: पदार्थान्तरत्वं सिद्धमू। अतएवं च नित्यलम । 
--प्रशस्तपादभाष्य, सासान्यग्रकरण 
२. नन्‍्यायमृत्र ४. १. १४-१4 । 
३. अजीवकाया धर्मोवर्माकाश]द्रला; । द्वव्याणि जीवाश्व । नित्यावस्थि- 
तान्यहपाणि । रूपिण: पुद्ठलाः । --तत्ताथ उूत्र ५. १.४ 
सत्ता सब्दपयत्था सविस्सहृवा अगन्तपज्ञाया । 
भंगुप्पादधुवतता सपड्विक्खा हवदि एक्का ॥ < ॥ --पंचास्तिकाय 
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स्पर्श आदि गुणोका विविध अनुभव तो स्वीकार किया, पर उस अनुभवमें 
से जो बुद्धिगत खुख, दुःख और मोहकी प्रतीति होती है उस प्रतीतिको 
प्राधान्य देकर उन्हेंने सोचा तो ज्ञात हुआ कि अनुभवके विषय, अनुभवके 
उपकरण और अनुभव करनेवाली बुद्धि--ये सब सुख, दुःख एवं मोह- 
रूप है। उनमेंसे कोई एक इन भावसे मुक्त होता तो ऐसी प्रतीति नहीं 
होती । एक ही वस्तु भिन्न-भिन्न द्रष्ठाआंको सुख, दुख अथवा मोहरूप 
अनुभूत होती है; इतना ही नही, एक ही द्रष्टको एक ही वस्तु काल- 
मभेदसे तथा अनेक वस्तुएँ एक साथ वेसी प्रतीत होती है। जब 
इन्द्रियानुभव प्रवर्तमान न हो तब भी बुद्धि सुख, दुःख और मोहकी 
कुछ-न-कुछ प्रतीति करती ही है। इस परसे ऐसा भानना चाहिए कि 
स्थूल या सृक्ष्म, वाह्य या आन्तर, ज्ञेय, ज्ञानोपकरण या ज्ञाता--ये सब 
सुख-दु,ख-मोहात्मक ही होना चाहिए। इस प्रकार उन्होंने स्थूल्से 
सूक्ष्म बुद्धि तकका सारूप्य और उनके बीचका कार्यकारणभाव स्थापित 
किया । पर उन्हें तो इस व्यक्त वुद्धिसे आगे बढ़कर सत और अव्यक्त- 
रूप माने गये मूल कारणके स्वरूपका स्पष्टीकरण करना था। इससे 
उन्हेंने इस व्यक्त बुद्धिके कारणके रूपमें उसी सस्वीकृत सत और 
अव्यक्त तत्वकी मान लिया | परन्तु मूल प्रश्न तो इस तत्त्वके स्वरूप- 
निर्णयका था । अतएव उन्होंने स्वयंस्वीकृत सुख-दुःख-मोहात्मक सामान्य 
तत््वके आधार पर उस मूल कारणका स्वरूप निश्चित किया। उन्हें।ने 
कहा कि यदि वस्तुमात्रमें युख-दुःख-मोहात्मकता साधारण हो, तो उनके 
मूल कारण वे साधारण स्वरूपके नियामक अंश होने ही चाहिए । इस 
कल्पनाके बल पर उन्होने ऐसे भी अंश मूल कारणमें माने कि जिनके 
आधारस पृक्ष्म एवं स्थूल वैश्वरूप्यका स्पप्टीकरण भी हो और वह 
सामान्य स्वरूप भी अबाधित रहे। बे अंश हैं : सत्त्व, रजस एवं 
तमसू । ये 'गुण' इस अर्में कहे जाते हैं कि ये मूल तत्त्वके 


जगत्‌के स्वरूप और कारणके बिषयमें सांख्यदष्टि. [४४ 


परस्पर अविभाज्य घटक हैं । इन तीन गुणोके कार्य यद्यपि एक-दूसरेसे 
मिन्न हैं, फिर भी ये सब्र परस्पर सहकारपूर्वक अंगांगीभाव से प्रवृत्ति 
किया करते हैं। इसीलिए इन तीन गुणाके अनन्तविध तारतम्यवाले 
पारस्परिक मिश्रणोसे आगेकी समग्र सूक्ष्म-स्थूल सृप्टिका विकास होता है। 


उनके मनमें ऐसा प्रश्न तो हुआ ही कि इस अन्तिम कारणका 
भी कारण क्यो न हो ? इसका जवाब जैसा दूसरे सब दार्शनिक देते हैं 
वैसा उन्हेंने भी दिया कि अन्ततोगत्वा कही पर तो विराम करना ही 
पड़ेगा । इस तरह इन विचारकाकी दृष्टिसे त्रिगुणात्मक अव्यक्त ऐसा 
सत्‌-कारण माना गया, पर यहाँ पर पुनः अनेक प्रइन खड़े हुए ; जेसे 
कि-दृश्यमान जगत्‌ निःसीम एवं विश्वरूप अर्थात्‌ नानाविध है । इसी 
तरद वह स्थूख्तम, स्थूलतर एवं स्थूल तथा सूक्ष्म, सूक्ष्मतर एवं सूक्ष्मतम 
ऐसी अनेक कोटियोम विभक्‍त है । जिस तरह कालपटमें वह गतिशील 
है उसी तरह स्थितिशील भी प्रतीत होता है। तो इन सबका स्पष्टी- 
करण केवल एक ही मूल कारणमेंसे कैसे हो सकता हे ? इसके जो 
उत्तर दिये गये है वे संक्षेपमें इस प्रकार है-- 


मूल कारण सर्वव्यापी है | वह कालकी पूर्वापरान्त कोटिसे पर है। 
उसमें गति और स्थितिका भी सूक्ष्म बीज है और वह एक क्षण मात्रके 
लिए भी नये नये रुपान्तरोमें परिणत हुए बिना रह ही नहीं सकता। 
ऐसा होने पर भी वह अपना मूल स्वरूप सबंदा क्रायम रखता है। 
उसमें फूलनेको अर्थात्‌ सक्ष्ममम अवस्थामेंसे सूक्ष्म अवस्थामें और इसी 
क्रमसे स्थूलतम भौतिक अवस्थातक परिणत होनेकी शक्ति है जिसकी 
वजह से वह एक दी तत्त्व, जेसे वरबीज महान्‌ वृक्षको साकार करता 
है वैसे, विध्वरूप जगतको, किसी दूसरेकी प्रेरणके विना ही, स्वयम्भू 
शक्तिसे आकार प्रदान करता है। उसकी ऐसी शक्ति है कि कभी तो 
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वह सत्त्वप्रधान बुद्धिका रूप घारण करके सुख-दुःख आदि भावोका 
अनुभव करता है, कभी वही अन्य अवस्था पाकर उस अनुभवका उपकरण 
बनता है, तो कमी वही तत्व उनकी ( गुणोको ) प्रधानतासे आशय 
अर्थात्‌ विषयके रूपमें भी परिणत होता है। इस तरह उन विचारकोने 
एकही मूल कारणके अन्तर्गत रही हुईं नाना शक्तियोके आधारपर समग्र 
विश्वका स्पष्टीकरण किया परन्तु उन्हें इस प्रश्नका जवाब तो देना ही 
था कि यदि विश्वकप जगतू एक कारणमेंसे साकार हो, तो उसमें क्रम- 
विपर्यास क्‍यों नहीं होता ? पीछे होनेवाल्ा परिणाम पहले और पहले 
होनेवाढ्य पीछे क्यो नहीं होता ” इसका उत्तर उन्हेंने उस मूल तत्त्वमें 
कालशक्ति या क्रमनियम मानकर दिया है। उन्हेंने कहा है कि इस 
मूल कारणकी परिणामशक्ति ऐसी है कि वह क्रमका उल्लंघन कभी नहीं 
करती और जेसे जेसे वह स्थूल परिणाम धारण करती है वैसे वेसे उस 
परिणामकी स्थिति एवं विस्तार घटते हैं तथा जब वह सूक्ष्म और सूक्षमतम 
परिणाम धारण करती है तब उसकी स्थिति और विस्तार बढ़ते हैं। 
इतना ही नहीं, अनन्तानन्त नये नये परिणामके रूपमें विकसित और 
व्यक्त होने पर भी वह मृल तत्त्व कम हुए बिना अनन्त ही रहता है। 


यह विचारसरणी सांख्यदर्शनके नामसे प्रसिद्ध है। कपिल उसके 
आदिविद्वान्‌ और परमर्षि समझे जाते हैं। इस विचारसरणीके बीजक 
उपनिषदोंमें तो हैं ही, पर महाभारत, चरक, पुराण, स्मृति एवं अनेक 
काव्योंम भी इसकी अनेक रूपमें चर्चा हुई है। पातंजल योगशास्रकी 
तो यह आधारशिला है ही, पर हिरण्यगर्भकी प्राचीन योग-परम्पराकी भी 
यह भूमिका रही है। सामान्यतः ऐसा कहा जा सकता है कि इस 
सांख्य विचारसरणी और उसके कतिपय मौलिक सिद्धान्तोंने भारतीय 
दरशनोंके बहुत बड़े भागको अपने अन्तर्गत समा लिया है, फिर मले ही 
उसमें दूसरा संशोधन-परिवद्धन हुआ हो । 


जंगतके स्वरूप और मूल कारणके विषयमें' ब्ह्यवादी दृष्टि [५७ 


ऊपर जो संक्षिप्त वर्णन किया है वह चौबीस तत्तववादी सांख्य- 
परम्पराकी लक्ष्यमें रखकर किया है। इसके अनुसार हमने देखा कि 
मूल कारण, जो प्रकृतिके नामसे प्रसिद्ध है और आगे जाकर बिसे 
प्रधान भी कहा गया है, मेंसे ही ज्ञाता और भोक्ता, जश्न और भोगके 
साधन तथा ज्ञेय और भोग्य वस्तुएँ--ये सब परिणत होते हैं । 


जगतके स्वरूप ओर मूल कारणके विषयमें भ्रह्मवादी दृष्टि 

परन्तु मूल कारणका विचार वहीं नहीं रुका । कई छोगाकों विचार 
आया कि विभक्तमें अविभक्त, विशेषीमें सामान्य, व्यक्तमें अव्यक्त ऐसा 
त्रिगुणात्मक स्वब्यापी और परिणामी द्रव्य भले हो, पर आखिर तो वह सहज 
चेतना एवं आनन्दसे रहित है और सिफ़ अचेतन सत्त्त-रजसू-तमस्‌ गुणोका 
समुदाय है। तो उसमेंसे सबंधा विलक्षण चेतन श्ञाता-भोक्ताका उद्भव 
कैसे सम्भव है ! इस प्रश्नने उन्हें एक ऐसा मृल तत्व मानने के लिए 
प्रेरित किया जो सत्‌ , चितू, और आनन्द इस म्कार त्रिरूप हो । 
चौबीस तत्त्ववादी सांख्यने सत्व, रजस्‌ और तमस्‌ इन तीन अंशोवाली 
प्रकृतिकों मूल माना था, तो इस नये प्रस्थानने उसके स्थानमें सत्‌ , 
चित और आनन्द ऐसे तीन अंशवाला चेतनतत््व मुल कारणके रूपमें 
कल्पित किया | अस्तिखव अंश दोनों मान्यताओंमें समान है। फर्क 
इतना ही है कि प्रथम मान्यतामें सक्तगुण ज्ञान, छुख आदि अनुभवके 
रूपमें परिणत होता है, उससे भिन्न कोई चेतना या आनन्द नहीं है, 
जबकि दूसरी मान्यतामें चेतना और आनन्द-अंश सहज हैं । उसीमेंसे 
ज्ञान, सुख, दुःख, आदि परिणामोंका आविर्भाव होता है। जब ऐसे 
सच्िदानन्दरूप मूल तत्वकी करपना की गई, तब चिन्तकीने उस 
तत्तको ही प्रधान या प्रकृतिकी भाँति परिणामी मानकर उसमेंसे सहज 
शक्तिके वर पर ज्ञाता-भोक्ता जीव एवं ज्ेय-भोग्य जड़ जगत्‌ इन दोनों 
की उत्पत्ति घटाई। इस तरह मृर कारण प्रकृतिके स्थान पर एक दूसरे 
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मूल कारणकी कल्पना की गई। इसे ब्रह्मतत्तव भी कहते हैं और 
नारायण आदिके रूपमे भी इसका उल्लेख किया जाता है। यह 
विचारसरणी महाभारतमें तो है ही, पर गीतामें मी है । महाभारतमें 
नहाँ छत्बीस तत्तवादी सांख्य परम्पराका वर्णन आता है वहाँ यह 
मान्यता स्पष्ट है। ऐसा प्रतीत होता है कि अहम, नारायण या सचिदा- 
नन्दरूप मूल तत्त्वके आधार पर जो विचारसरणी पैदा हुईं वह बोधायन 
आदि आचार्योकी परमराम सुरक्षित रही तथा विकसित हुई । वह ब्द्म- 
तत्व एक तरफसे त्रिगुणात्मक प्रकृतिका भी प्रभवस्थान है और दूसरी 
तरफूसे ज्ञाता-भोक्ता जीवका भी प्रभवस्थान है । इस तरह अ्रह्मवादियोंके 
मतसे ब्रह्मक जो प्रधानात्मक परिणाम है वही अचेतन विश्वकी कोटिमिं 
आता है। यह परिणामित्रह्मवाद काठ्क्रससे विभिन्न परम्पराओंमें कुछ-न- 
कुछ भिन्न-भिन्न रूपसे निरूपित होता रद्य है; जेसेकि-सोपाधिक अहवाद 
विशिष्ठाह्वित ब्रद्मगाद अथवा शुद्धाद्वुत अह्मवाद । इन सब वादोंमें मर तत्त्व 
तो एक ही है, पर वह परिणामी होनेसे उसमेंसे सारा वैविध्य 
घटाया जाता है। 


जगतके स्वरूप ओर कारणके विपयमें वेशेषिक दृष्टि 


मूल एक तत्वकी शोधके विचारप्रवाहका यह संक्षिप्त निरूपण 
हुआ। अब हम मूल-बहृतत्त्ववादी शोधको भी देखें। नो विचार बाह्य 
इन्द्रियोंके अनुभवकों प्राधान्य देते थे उन्होंने पार्थिव, जलीय, तैजस 
और वायवीय सष्टिके रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, द्रवत्व आदि गु्णोंकी ओर 
मुख्य ध्यान दिया। उन्हेंने कार्यक्ारण एवं साहश्यका सिद्धान्त तो 
मान्य रखा, परन्तु उन्हें इन रूप, रस आदि गुणाको स्थूल मूतृें 


१. पिविष कार्यों के ऊपर से साइश्य के सिद्धान्त के आधार पर घूल एक 
कारण को हँढने की प्रक्रिया सांख्यकारिका में स्पष्ट है। देखो साख्यकारिका ८-१६ | 


जगतके स्वरूप और कारणकें विषयमें बशेषिक दृष्टि. [५€ 


होनेवाली अनुभूतिका स्पष्टीकरण उनके कारणोंमेंसे पाना था। अतएव 
वे दृश्य स्थूल भूतोंके कारणोंको भी समान शुणवाले ही मानकर 
कारण-परम्पराकी खोजमें आगे बढ़े। स्थूल पार्थिव वस्तुमें जिन 
गुणोंका अनुभव होता है वे उसके कारणमें भी होने ही 
चाहिए, और कारण तो कार्य से सूक्ष्म होगा ही। इस तरह 
विचार करने पर वे अन्तमें इस निष्कर्ष पर आये कि पार्थिवके अन्तिम 
कारण पार्थिव ही और जलीय, तैजस एवं वायवीय सृष्टिके मूल कारण 
भी उस उस तत्त्वकी नातिके ही होने चाहिए। इस अन्तिम मूल कारणके 
रूपमें उन्होंने जिन भूत तत्त्वोंकी कर्पना की वे परमाणुस्वरूप ही माने 
गये । इस परमाणुकी सूक्ष्मता अन्तिम कोटिकी होती है और इसका आगे 
विभाग भी नहीं होता । इस तरह अनेक बातिके सर्वथा परस्पर विलक्षण 
अनन्तानन्त पार्थिव, जलीय, तेजस और वायवीय परमाणुओंके आधार पर 
उन्होंने का्यजगत॒की उपपत्ति की । कारण चाहे जितना सूक्ष्म हो, पर वह 
दूसरे सजातीय सूक्ष्म कारणोंके संयोगसे क्रमशः स्थूल और स्थूलतर 
कार्योका आरम्भ करता है ऐसा मानकर उन्होंने आरम्भवाद स्थापित 
किया ; अर्थात्‌ दो परमाणुओंके संयोगले एक नया द्ववणुक द्रव्य उत्पन्न 
होता है जो कारणभूत दो परमाणुओंसे भिन्न होने पर भी उनमें व्याप्त 
होकर रहता है। इसी प्रकार तीन द्वय॒णुकमेंसे एक ज्यणुक और चार 
व्यणुकमेंसे एक चतुरणुक-इस क्रमसे उन्होंने पर्वत, नदी, सूे आदि 
स्थूल सृष्टिकी रचनाकी व्यवस्था को । इस वादकी' परिणामवादसे भिन्नता 
इस बातमें है कि परिणामवाद मूल कारणमें हो सभी क्रमिक कार्योंका 





१, सदकारणवन्नित्यम्‌ । तस्य कार्य ठिंगम्‌ । कारणाभावात्‌ कार्याभाव: । 
वैशेषिकदशन ३. ३. १-३ 

अशरतपादभाष्य की सष्टिसंद्यारप्रक्रिया में आये हुए ये वाक्य देखो-- 

ततः प्रविभक्ताः परमाणत्रो$वतिए्ठन्ते । एवं समुत्पन्नेषु चतुषषु महाभूतेषु । 
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अस्तित्व स्वीकार करके उन कार्योंका जब क्रमसे आविर्भाव होता जाता है 
तब भी उनमें मरू कारणकी ओतप्रोत मानता है । ये आविभूत होनेवाले 
कार्य सर्वथा नये अस्तिवमें नहीं आते, पर अव्यक्त रूपसे जो कारणमें 
प्रेवेही निमित्त आदिकी अनुकूलता प्राप्त होने पर दृश्य बनते हैं। 
किन्तु आरम्भवादमें सभी कार्य फारणसे सर्वथा मिन्न और नये ही उत्पन्न 
होते हैं ऐसा माना जाता है। अर्थात्‌ उस उस नातिके अनन्तानन्त परमाणु 
अपनी मल स्थितिमें ज्योंके त्यों रह करके अपनेमेंसे ही सामग्रीके बल 
पर अपने जैसे असंख्य नये ही कार्योंका आरम्भ करते हैं । आस्म्भवादमें 
कार्यकारणका सर्वथा भेद है, जबकि परिणामवादर्म अभेदका ग्र।धान्य है। 
आरम्भवादमें पार्थिव कार्यके कारण पार्थिव परमाणु ही है और बलकार्यके 
जलपरमाणु । पार्थिव अनन्तानन्त परमाणु एश्वीरूपमें तुल्यजातीय होने पर 
मी परस्पर अत्वन्त व्यावृत्त होते हैं और पार्थिव द्रव्यमें सम्भावित सभी 
गुण अपनेमें रखते हैं। आरम्भवादके अनुसार पार्थिव, जीय, तेजस 
और वायबीय इस तरह चातुर्मीतिक अनन्तानन्त परमाणु जढ़-बगतके 
मलठकारण माने गये और साथ ही आकाश, दिशा, काल जेसे नित्य 
तत्वोंको भी जड़-जगतमें स्थान मिठा । यह वेरशेषिक मान्यता हुई, 
जो मूल्में अनेक तत्त्तोंकी कारणके तौर पर माननेवाली परम्पराओ मेंसे 
ही एक परम्परा है। 


जगतके स्वरूप ओर कारणके विषयमें जेन दृष्टि 
ऐसा ही एक दूसरा भी विचास्प्रवाह है जो मलमें अनेक तत्त्वोंको 
कारण मानकर जगतके स्वरूपके बारेमें विचार करता है । वह प्रवाह 
१. जन परम्परा धर्मोस्तिकाय एवं अधर्मास्तिकाय नाम के दो द्रव्य मानती 
है। धर्मौस्तिकाय का कारय गति मे उपयोगी होने का है, जबकि अधर्मास्तिकाय 


स्थिति में उपयोगी द्ोता है! इन दो द्रव्यों कौ तुलना सांख्यसम्मत प्रधान 
तत्व के दो घटदों के साथ की जा सकती है। रजेगुग चल होने से ग्रतिशील 


जगतके स्वरूप और कारणके विषयमें जेन दृष्टि... [६९ 


जैन परम्पराके नामसे प्रसिद्ध है। वह कहता है कि अचेतन जगत 
मलमें चार अस्तिकायरूप है। उनमें आकाशतत्त तो एक ही है 
जैसा कि वेशेषिकदशन मानता है। परन्तु मूल परमाणुओंके स्वरूपके 
बारेंमें वह वैशेषिकदर्शनके आरम्मवादसे सर्वथा जुदा पढ़ता है। जैन 
परम्परा मानती है कि परमाणु अनन्तानन्त तो हैं, पर उनमें पार्थिव, 
आप्य आदि जैसा कोई मौल्कि भेद नहीं है। चाहे जो परमाणु 
निमित्तके अनुसार चाहे जो रूप धारण कर सकता है। नो परमाणु 
एक बार पार्थिवके रूपमें परिणत्‌ हुए हों वे ही दूसरी बार सामग्रीके 
बदलने पर जलोय, तेजस या वायवीय रूपमें भी परिणत हो सकते है। 
मतलब कि परमाणुओंमें कोई जातिभेद नहीं है। दूसरी बात यह है 
कि प्र्येक परमाणुमें वर्ण, गन्ध, रस और स्पर्शकी शक्तियाँ समान हैं 
और वे निमित्तके अनुसार अनेक रूपमें परिणत हो सकतो हैं। ऐसा 
नहीं है कि किसी एक परमाणुमें वर्ण, गन्ध, रस और स्पर्शकी अमुक 
ही शक्तियाँ हों और दूसरेमें वे न हों। सभी परमाणुओंमें ये शक्तियाँ 
मूलमें समान होने पर भी उनका परिणाम-बैचित्य सामग्रीमेदके कारण 
होता है। इसी भाँति इस परम्पराका ऐसा भी मन्तव्य है कि पर- 
माणुओंके संधातसे पैदा होनेवाल स्कन्ध वैशेषिक मान्यताके जेसा कोई 
नया द्रव्य नहीं है, वह तो परमाणुसमुदायकी एक विशिष्ट रचना या 
संस्थान मात्र है। वैशेषिक परंपरा परमाणुओंको कूटस्थनित्य मानतो है 
है। बह प्राकृत कार्यों को गति में रखता है, जब कि तमोगुण गति का नियंत्रण 
करता है ( सांख्यकारिवा १३) । इसके साथ ईश्वरक्षष्ण की-- 
धंर्मेण गमनमुध्व गमनमधरतादूभवत्यघमेण । 


शानेन चापवर्गों विषययादिष्यते बन्धः ॥ ४४ ॥ 
यह कारिका शब्द दृष्टि से तुलना करने जेसी है । 


अजीवकाया धर्माधमकाशपुद्वछाः। १ । द्रव्याणि जीवाज । २। गतिहि्थित्युप- 
प्रह्यो धर्माधमंगोरुपकार; । १७ । “-तत्त्वाथयृत्र, भ० ५ 
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और उतपन्न-विनष्ट होनेवाले द्रव्य या गुण एवं कर्म इन सबको स्बंथा 
मिन्न मानकर उनकी कूटरस्थनित्यता सिद्ध करती है, जब कि जैन परंपरा 
ऐसी कृटस्थनित्यता न मानकर सांख्यसम्मत परिणामिनिययता मानती है। 
और सब परमाणुओंकी अपने-अपने वैयक्तिक स्वरूपमें शाध्रत मानने पर 
भी उनके स्कम्ध और उनमे पैदा होनेवाले गुण-कर्मको मूल परमाणुओंके 
परिणाम मानकर उनसे अभिन्न और फिर भी कुछ भिन्न मानकर परिणामि- 
नित्यताकी व्याख्या करती है।' 


लिस प्रकार सांख्य परम्परा मूल एक ही प्रकृतिमेंसे गुणोंके तार- 
तम्ययुक्त मिश्रण और परिणामशक्तिके आधार पर स्थूल-सूक्ष्म जगत॒का 
वैश्वरूप घटती है, उसी प्रकार मैन परम्परा अनन्तानन्त परमाणुओंकी 
परिणामशक्ति और उसके विविध संछ्षेषण-विक्षेषणके आधार पर स्थूल- 
सूक्ष्म समग्र भौतिक स॒ष्टिको उपर्पत्त करती है। वेशेषिक और जैन 
परम्पराके बीच परमाणुओंके स्वरूपके बारे में अनेक प्रकारकी भिन्न-मित्र 
मान्यताएँ प्रचलित हैं। यहाँ पर तो ध्यान देने योग्य एक भेदका 
उल्लेख करके हम इस विचारसरणीका विवेचन पूर्ण करेंगे। बह भेद 
परमाणुके कद या परिमाण विषयक है। वेशेषिक परम्परा सूर्यजाल्‍में 
दिखाई पड़नेवाले रजः:कणके छठे भागकोी ही अन्तिम परमाणु मानकर 
वहीं बिरत होती है, तो लेन परम्परा ऐसे एक परमाणुकी भी अनन्तानन्त 
परमाणुओंका स्कन्ध मानती है और ऐसा कहती है कि जितने अवकाशमें 
एक अन्तिम परमाणु रहता है उतने ही अवकाशमें बेसे दूसरे अनम्तानन्त 
परमाणु ही नहीं वैसे स्कन्ध भी रह सकते हैं | इस तरह देखने पर 


१. देखो तच्वार्थपृन्न अ० ५ सू० ४, १०, ११ और २३ सै २८। पुद्ठल 
की विशेष विचारणा के लिए देखो स्थानाग-समवायांग” ( गुजराती अनुवाद : 
प्रकाशक गुजरात विद्यापीठ अहमदावाद ) घु० ५३१ से तथा लोकप्रकाश' भाग १, 
सगे ११ ! 
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जैन परम्परासम्मत परमाणु व्यक्तिश: अनन्तानन्त होने पर भी उसकी 
सूक्ष्ता ऐसी हो जाती है कि मानो सांख्यकी प्रकृतिकी ही सूक्ष्मता हो ! 
अल्बत्ता, यह तो फर्क है ही कि प्रकृति सूक्ष्म होने पर भी एक और 
व्यापक: है, जबकि वे परमाणु सूक्ष्म होने पर भी अनन्तानन्त और परम 
अपक्ष्ट हैं । 


जगत्के विषयमें भिन्न-भिन्न बोद् दृष्टियाँ 


बौद्ध परम्परा जगतकों रूपामक कहती है। उसके मतानुसार 
रूप अर्थात्‌ मात्र नेत्रग्राह्म| इतना ही अथ नहीं है, पर जो जो इन्द्रिय- 
ग्राह्ष हो सके उन सब भूत-भौतिक तत्तवोंकी वह रूप कहती है। 
न्याय-वेशेषिक एवं जैन परम्पराकी भाँति बौद्ध परपराने भी इन्द्रियग्राक्म 
स्थूलरूप, रस आदि भौतिक कार्यको प्रधान रखकर उसके कारणका 
विचार किया है। उसने भी कार्यकारणके सिद्धान्तमें सादश्यका सिद्धान्त 
स्वीकार किया है; अर्थात्‌ जेसा कार्य वेसा ही कारण। यदि भौतिक 
कार्य रूप, रस आदिके रुपमें इन्द्रिवमद्य है तो उसका सूक्ष्म, सृक्ष्मतर 
और सूक्ष्मतम अर्थात्‌ अतोन्द्रिय अन्तिम कारण भी वैसा ही अर्थात्‌ रूप, 
रस, गन्ध और स्पर्शादि स्वकूप ही हो सकता है। इस विचारसरणीके 
अनुसार उसने स्थूल-सूक्ष्म समस्त जगत॒का निर्देश 'रूप' पदसे किया! । 
परन्तु वौद्धसम्मत रूप! अर्थात्‌ भूत-भौतिक और न्यायवैरेषिक एवं 
जैनसम्मत भूत-मौतिकके स्वरूपके बीच बहुत बड़ा अन्तर है। जिस 
प्रकार न्यायवेशेषिक और जेन परम्परा अणु-परमाणुवादी है उसी प्रकार 
बौद्ध परम्षया भी अणु-परमाणुवादी है; फिर भी इसको मान्यता एक 
ओर जहाँ सांख्यसम्मत एक प्रकृतितत््ववादसे अलूग पड़ती है वहाँ दूसरी 


१. विसुद्धिमर्श १४, ३३-८० । 
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ओर न्यायवैशेषिक एवं जैनसम्मत नित्य और अनन्त परमाणुतत्त्ववादसे 
भी अछग पड़ती है। 

बौद्ध परम्पण भूतबहुत्ववादी है, परन्तु वह किसी भी तत्तमें 
नित्यल या प्ुवत्व स्वीकार नहीं करती। वह कहती है कि तक्ततका 
गठन ही सतत परिवर्तित होते रहनेका है। वह काल नामके किसी 
स्वतंत्र तत्वके असरसे वस्तुमें परिवर्तन न मानकर वस्तुमात्रके स्वभावसे ही 
प्रवर्तमान क्षणिक परिवर्तनके क्रमको ही काल कहती है । इसीसे वह 
सांख्य और जेनकी भाँति प्रत्येक क्षणमें होनेवाले नये-नये परिणामों या 
पर्यायोंकी धारामं सदा अनुस्यूत ऐसा कोई तत्त्व नहीं मानती; किन्तु वह 
सतत गतिशील क्षणिक परिवतेनधाराकी स्वोकर करती है । सांख्य दृष्टिसे 
अनेक क्रमिक परिणामोंमें एक प्रकृतितत्त्व सदा बतंमान और व्यापक 
होता है, फिर भले ही वह परिणामोंके अनुसार स्वयं भी अवस्थान्तर 
प्राप्त करता रहे । न्यायवेशेषिक दृष्टिसे जय नये-नये द्रव्य आदि कार्य 
उल्न्न होते है. तब उन कार्योके आधाररूप मूल परमाणु, किसो भी 
प्रकारके परिवतेनके बिना, कृटस्थनित्य रहते है। मैन दृष्टिके अनुसार 
नयें-नये भोतिक कार्योका आधार भी परमाणु ही हैं फिर भले ही वे 
परमाणु बेशेषिक मतकी भाँति कार्योंसे स्वेथा भिन्न और ख्ततंत्र न हों । 
परन्तु सांख्य, न्‍्याय-वेरीषिक और जैन इन सबमें एक बात समान है 
और वह यह कि धर्मीके रूपमें मूल द्रव्यका व्यक्तित्र अखण्ड रहना । 
सांख्य मतके अनुसार जैसा एक प्रकृतितत्वका व्यक्तित्व सर्वाधार या 
सर्वधर्मीकी दृष्टिसे अखण्डित रहता है,' वैसा ही न्यायवैशेषिक' और 
जैन मतके अनुसार भी अनन्तानन्त परमाणुओंका व्यक्तित्व सदातन 

१. साख्यकारिक[ १० | 

२. भाश्षितत्व॑ चान्यत्र नित्यद्रव्येभ्य: । '"'अनाश्रितत्व नेत्यलवे चान्यत्र 


अवयदविद्रव्येभ्य' । --अश्शस्तपादभाष्य, द्रव्यसाधम्य प्रकरण 
३. नित्यावध्थितान्यहपाणि । रूपिण: पुद्धछाः।. --तत्त्वार्थसृश्न ५. ३-४ 
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रहता है। इस तरह ये तोनों परम्पराएँ अपने-अपने ढंगसे तिल्म 
धर्मिवादी हैं, जब कि बौद्ध परम्पा इनसे अछूम पड़ती है। वह 
कहती है कि पूरे और उत्तर क्षणके रूपमें जो दो मित्र कार्य द्वोते हैं 
उनमें कोई एक अनुगामी धर्मी--तत्त्व नहीं रहता। अत कैड्ध दृष्टिके 
अनुसार किसी एक अखण्ड व्यक्तिके आधार पर सूक्ष्म-स्थूछ भौतिक 
सर्जन नहीं होते, किन्तु उस एककी लेकर दूसरा और दूसरेको लेकर 
तीसरा इस भाँति प्रतीत्यसमुलन्न रूपसे रूप-जगत॒का परिवर्तन चल ही 
करता है। बौद्ध परम्पता ऐसे किसी उपादान तत्त्वकीं कब्पना नहीं 
करतो, जो कि कार्यके रूपमें परिणत हो अथवा जिसमें कार्योका जन्म 
हो । वह तो इतना ही कहती है कि पूर्व क्षणमें कोई एक अवस्था है 
जिसके कारण उत्तर क्षणमें नई अवस्था पैदा होती है। इस तरह 
धर्मके रूपमें एक या अनेक मौलिक तत्त्वोंका अस्वीकार करने पर भी 
वह बहुत्ववादी तो है ही। बौद्धसम्मत रूप-बहुत्व यह सन्ततिषहुत्व 
है। इसमें भी एक विशेषता यह है कि एक ही सन्ततिमें एक क्षणमें 
भिन्न-भिन्न इन्द्रियोंद्रारा अनुभूयमान रूप, रस, गन्ध, स्पश आदि गुण 
परस्पर अविभाज्य होने पर भी भिन्न है। अतः बौद्ध दृष्टिसे परमाणुका 
अ्थ इतना ही फलित होता है कि एकक्षणजीवी जो रूपघर्म या रसपर्म 
वे ही रूप, रस आदि अन्तिम भूत परमाणु | इस तरह बौद्ध परम्पराने 
धर्मीका निषेध करके मात्रक्षणिक धर्मोको मान्य रखा। ऐसे धर्मोंकी 
अनन्त सन्ततियाँ हो भीतिक जगत है। ऐसी सन्ततियाँ कभी पहलेपहल 
अस्तित्वमें आईं और कभी सर्वथा विनष्ट होंगी ऐसा न माननेके कारण 
वे अनादि-अनन्त मानी जाती है। इस तरह परिणामिनित्यता एवं 
कृटस्थनित्यताकी तार्किक समालोचनाके परिणामस्वरूप बौद्ध फरम्परामें 


१. तश्वसंप्रहगत स्थिरभावपरीक्षा, कर्मफलसम्बन्धपरीक्षा, अृव्यपरीक्षा, 
स्थाहदप्रीक्षा तथा त्रैकाल्यपरीक्षा | 
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सन्ततिनित्यतावाद अस्तित्वमें आया । 

सामान्यत. ऐसा कहा जा सकता है कि सांख्य, न्याय-वैशेषिक 
और जैन परम्परामें तत्त्वविषयक जो मौलिक घारणाएँ प्रथम स्थापित हुईं 
उनमें आजतक कोई अन्तर नहीं पढ़ा है, जबकि बौद्ध एवं औपनिषद 
परम्पराओंकी स्थिति कुछ भिन्न है। जिस तरह उपनिषदोंके आधार 
पर तत्त्वका विचार करनेवाले वेदान्तियोंमें एक दूसरेसे सर्बेथा भिन्न प्रतीत 
होनेवाली मान्यताएँ ( जेसे कि परिणामवादी बीधायन और मायावादी 
शंकर आदिको ) अस्तिखमें आई हैं, टीक उसी तरह बौद्ध परम्परामें 
भी हुआ है। बुद्धके उपदेशका आधार लेनेवाली सर्वास्तिवादी परम्परा 
जो स्थापित करती है उसकी अपेक्षा उसी उपदेशके आधार पर 
सौत्रान्तिक परम्परा मिन्न ही स्थापित करती हे। इतना ही नहीं, 
विज्ञानादी और शूत््पवादी उक्त दोनों परम्पराओंसे स्वेथा मिन्न मन्तव्य 
रखते है और इन दोनोंमें भी परस्पर मन्तव्यभेद है । 


सर्बास्तिवादी और सौत्रान्तिक दोनों शाखाएँ किसी परिणामी या कूटर्थ 
नित्यधर्मकी न मानकर ध्ंबहुत्व स्वीकार करतो है, परन्तु सर्वास्तिवादी 
सम्मत धर्म त्रेकालिक होनेसे एक तरहसे धर्मीस्वरूप बन जाता है। जो 
अनागत अवस्थामें था वहों वर्तमान बनता है और पुनः वही वर्तमानता 
का परित्याग करके अतीतता घारण करता है। इस प्रकार सब धर्मोका 
अस्तित्व मानने पर प्रत्येक धर्म ज्रेकालिक होनेसे धर्मी जेसा बन जाता है 


और कालभेदसे उसका लक्षण एवं अवस्थाका स्वरूप उसके धर्म 
बन जाते हैं। 


यह मान्यता दूसरे बौद्धोंको बुद्ध के उपदेशसे विरुद्ध लगी । उन्होंने 
प्रत्येक धर्मका अस्तित्व मात्र वर्तमान कालमें सीमित किया। उन्होंने 
कहा कि जिसका अस्तिव है वह तो बतेमान ही है। भूत एवं 


जगतके विषयमें भिन्न-भिन्न बौद्ध रृष्टियाँ [६७ 


भविष्यका अस्तित्व हो ही कैसे सकता है ? अस्तित्वका अर्थ ऐसा है 
कि कुछ भी अर्थक्रिया करना । ऐसी क्रिया तो वत्मान ही कर सकता 
है। इस प्रकार धर्मीके उच्छेदमेंसे धर्मकी स्थापना और धर्मके 
त्रैकालिकत्वमेंसे उसकी मात्र वर्तमानता बौद्ध परम्परामें स्थापित हुई । 


जब सर्वास्तिवादियोंने धर्मोका ज्रेकालिकत्व स्थापित किया उस 
समय, ऐसा प्रतीत होता है, उन पर सांख्य अथवा दूसरे परिणामवादि- 
योंका असर हो । परन्तु मात्र वर्तमान धर्मको माननेवाला सौत्रान्तिक कार्य- 
कारणभावकी माछाकी किस तरह व्यवस्था करता है यह भो एक ध्यान 
देने जैसा महत्त्का मुद्दा है। वह कहता है कि पूर्वक्षणमें रूप, रस, 
गन्ध, स्पर्श आदिका जो अविभाज्य समुदाय होता है वह उत्पन्न होते 
ही नष्ट हो जाता है। उसके उत्पाद एवं नाशके बीच कोई स्थिति- 
क्षण नहीं होता । अत. पूर्व क्षण किसी नाशक कारणके बिना ही स्वतः 
विनध्वर है, और उसका विनाश अर्थात्‌ दूसरे नये क्षणका उत्पाद | यही 
है आनन्तर्यका नियम । इन दोनों क्षणों के बीच कालकृत कोई अन्तर 
नहीं है। ये दोनों अविच्छिन्न कहे जा सकते हैं। इसो तरह चलने- 
वाली क्षणों की धारा ही क्षणसन्तति है । जो रूप, रस आदि धर्म इन्द्रि 
यगम्य होते हैं वे तत्कालीन हृइ्य-सन्ततियाँ है, परन्तु वेसी अह्य 
सन्ततियाँ भी होती हैं । 
१. इसके लिए देखो तत्तसंग्रहपंजिका ( ध्र० ५०४ ) में धर्मत्रात भादि 
चार आचार्येकि पक्ष । 
तुलना करो-चसभाष्य योगपुन्ञके विभूतिपादके सूत्र १३-४ । 
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इस प्रकार काल और देशके भिन्न-भिन्न अंशोंमें विभक्त जगतको 
माननेवाले बौद्ध एकल्बुद्धि या प्रत्यभिज्ञाका समर्थन कैसे करते होंगे, 
यह भी प्रशन है। बौद्ध कहते है कि जिस तरह न्याय-वेशेषिक और 
जैन मतके अनुसार प्रत्येक परमाणु द्रव्य रूससे परस्पर अत्यन्त मिन्न है 
* और फिर भी वे नये अबयवी द्वव्यकी या संघातकी स्थिरता मानकर 
उसमें एकलबुद्धि करते हैं, उस तरह हम वैसा कोई दीघकालीन अवयवी 
या संघात द्रव्य नहीं मानते, जो प्रत्यभिज्ञाका विषय बने | परन्तु जहाँ 
तक द्रष्टकों साहझ्यका भान होता है वहाँ तक बह सन्ततिके उतने भागमें 
अमसे एकल्बुद्धि करता है। बिन्‍्हें सर्वथा अन्तःपज्ञ उद्वित हुईं हो ऐसे 
तथागत आदि प्रत्येक धर्मको परस्पर भिन्न ही देखते है। परन्तु ऐसा 
पारमार्थिक भेद चर्मचक्षुका विषय नहीं है, अतः साधारण छोग साहश्य 
अथवा आन्त अमेद-बुद्धिसे सारा व्यवहार करते है ।* 

अन्तमें जगतके स्वरूपके बारेमें दो महत्त्वकी विचारधाराओंका 
उल्लेख भी करना चाहिए। पहली बौंद्ध परम्परामेंसे उदित हुई 
है, तो दूसरी औपनिषद परम्परामसे । दोनों विचारधाराओंके 
मूलमें तत्वमेद है, निरूपणभेद भी है, फिर भी मिन्न-मिन्न 
शब्दोंमें वे दोनों प्राय. एक ही सिद्धान्तका प्रतिपादन करती है। महा- 
यानी विचारधारा दृश्यमान भेदमय रूपादि प्रपचक्ा अविद्याकल्पित अथवा 
संबृतिसत्य कहकर निरूपण करती है। इस निरूपणमें विज्ञानवादी और 
शूत्यवादी दोनोंका सामान्यतः समावेश हो जाता है, जबकि केवलब्लैती 
शंकर जगत्‌को मायिक कहकर उसका निरूषण करते हैं। महायानी 
विचारधारा जगतकों जब अविद्यामूलक सांबृत कहती हे तब उसका भाव 
यही है कि यह दृश्यमान स्थूल, सूक्ष्म एवं भेद्प्रधान बाह्य विश्व वास्तविक 





१. तत्तवसंग्रदकी स्थरभावपरीक्षा, का ३५०-४०५ तथा हेतुबिन्दुटीका 
प्रृ० १४१ से | 


जगतके विषयमें मद्ायानी और केषलाइतीकी तुलगा [5 


नहीं है, पर केवल अविद्या या अज्ञानक्री वासनासे वैसा भासित होता 
है। शंकरकी दृष्टिसे भी दृश्यमान नाम-रूपात्मक जगतू वास्सबिक नहीं 
है, पर मायाके परिणाम छूपसे मात्र अधिष्ठानमें भासित होता है। 


हमने पहले देखा कि सांख्याचायोंने सुख-दुःख-मोहात्मकताके साव॑- 
त्रिक अनुभवके आधार पर उसके अन्तिम कारणके रूपमें एकमात्र 
त्रिगुणात्मक सर्वन्यापी प्रधानतत्वकी स्थापना करके उसमेंसे बेइवरूप्य 
घटाया था, तो जैन, न्याय-वेशेषिक और स्थविरवादी बौद्धोंने इन्द्रियप्राह्म 
रूप, रस, गन्ध एवं स्पर्श आदि गुणोंको वास्तविक मानकर उसके आधार 
पर उनकी कारणपरम्पराका विचार किया और अन्तमें अन्तिम कारणके 
तौर पर किसीने परिणामिनित्य अनन्तानन्त निरंश परमाणु-द्वव्य 
माने, किसीने कूटर्थनित्य और निरंश अनन्त परमाणुद्वव्य माने तो 
दूसरेने वैसे कोई स्थिर परमाणु-द्रव्य न मानकर मात्र अस्थिर एवं क्षणिक 
धर्मोको ही माना; और सबने अपने माने हुए मूल तत्वोमेंसे अपने- 
अपने ढंगसें दृश्यमान सृक्ष्म-स्थुरू कार्यप्रपंचका वास्तविक रूपमें 
स्पष्टीकरण किया | अर्थात्‌ यह प्रपंच, मन और इन्द्रिय द्वारा जिस 
रूपमें अनुमूत होता है उस रूपमें भले ही परिवरतेनशील हो, तो 
भी वह मूल कारणमेंसे यथार्थ रूपमें निप्पन्न होनेकी वजहसे वास्तविक 
है। जिसका अश्ञान सर्वथा निवृत्त हुआ हो उसकी दृष्टिसे भी दृश्यमान 
विश्वमपंच वैसा ही है । द्रष्टा ज्ञानी हो या अज्ञाना, उससे कुछ विश्वके 
स्वरूपमें फ़क नहीं पढ़ता । यह वास्तववादी विचारधारा हुई । 


जगतके विषयमें महायानी ओर केवलाहैतीकी तुलना 


परन्तु महायानी और शांकर विचारधारा भिन्न ही कसौटीके आधार 
पर प्रवृत्त या समर्थित हुई हों, ऐसा माठ्म पड़ता है| वे ऐसा मानते 
रहे हैं कि इन्द्रियके आधार पर जगत॒का स्वरूप और उसका मूल कारण 


७०] ३, जगत्‌ : अचेतनतर्त॑ 


यथावत्‌ जाना नहीं जा सकता | इन्द्रियाँ बहुत ही अपूर्ण और दृषित 
साधन है। वे केवल वर्तमान और सन्निकृष्ट बस्तुसे आगे जाती 
ही नहीं । इतना ही नहीं, एक ही वस्तुके जो रूप, रस, आदि गुण 
होते है वे मिन्न-मिन्न प्राणिवर्गकी इन्द्रियों द्वारा सर्वथा भिन्न-भिन्न रूपें 

मृहीत होते है। मात्र मानववर्गकी बात करें, तो भी प्रत्येककी 
इन्द्रियशक्ति एकसी नहीं होतो और वे शक्तियाँ भी एकसा कार्य नहीं 
करती । अतण्व जगत॒कें स्वरूप और उसके मूर कारणका निश्चय 
करनेमे इन्द्रियज्ञान सफल रूपसे कार्यसाधक नहीं हो सकता । बाश्च 
इन्द्रियोंकी अपेक्षा मन भले ही विशेष शक्तिशाली हो, फिर भी उसे 
होनेवाले सुख-दुख-मोहात्मकताके अनुभवके आधार पर भी जगतका 
स्वरूप और उसका मृल कारण यथावत्‌ नहीं जाना जा सकता । एक 
हो वस्तु समसमयमें मिन्न-मिन्न मनोंकों मिन्न-मिन्न रूपसे अनुभूत होती 
है और एक ही मनको भी कालमभेदसे एक ही वस्तुके बारेमें एक-सा 
अनुभव नही होता । इसके अतिरिक्त, जब मन निरुद्ध-दशामें या विवेक 
दशामें होता है तब वह, भोग्य पदार्थ और मोगसाधन के पूर्ववत्‌ 
एकरूप होने पर भी, खुख, दुःख या मोहात्मकताका अनुभव नहीं 
करता । यदि भोग्य, भोगसाधन और मोक्ता मन--ये तीनें स्वाभाविक 
रूपसे सुख-दु:ख-मोहात्मक हैं, तो मन किसोमी दशामें वेसे अनुभवसे 
मुक्त रह नहीं सकता । इससे स्थूल जगत॒के स्वरूप तथा उसके कारणके 
स्वरूपके विषयमें कोई दूसरी ही कसौटों स्वीकार करनी चाहिए जो 
कि वाह्म इन्द्रियों आर मनके अनुभव पर आधार न रखती हो । 


१. देखो तत्त्वाांग्रह का, ३६ से | इसके अतिरिक्त देखो-न्यायावतारवार्तिक- 
वृत्तिक टिप्पण (हितो$पि ) प्र, १३५ एवं १५५ तथा अणुभाध्यमें तत्तु 


समन्‍्वसत! (१.१. ३. ) सूत्र भोर भाष्य की गोस्वामी पुरुषोत्तरदासजीकी 
प्रकाश टीका । 


जगतके विषयमें महायानी और केबलाद्वेतीकी तुलना. [७१ 


वैसी किसी कसौटोकी शोधमेंसे महायानी और करेवलाद्वेती विचारधारा 
प्रवृत्त हुई हो ऐसा प्रतीत होता है। 


वह क्तोटी अर्थात्‌ योगज्ञान | जो ज्ञान वासना, संक्लेश अथवा 
अविद्यासे स्वेथा विमुक्त चित्तमें आविर्भूत हो वह योगज्ञान । ऐसा ज्ञान 
समग्र भावोंका यथावत्‌ साक्षाक्तार कर सकता है। अतएव इस ज्ञानके 
आधार पर ही बगतूके स्वरूपका निर्णय हो सकता है। इस मान्यताके 
आधार पर महायानी परम्पता जगतके स्वरूपके विपयमें एक निर्णय पर 
पहुँची, तो केवलढ्वेती परम्परा कुछ भिन्न निर्णय पर पहुँची । महायानी 
परम्पराने कहा कि जो इन्द्रियग्राह्म या मनोग्राह्म भाव बाह्य रुपसे 
भासित होते है उनकी बाह्यता मात्र अविद्याके कारण ही है। वस्तुतः 
यदि अविद्या न हो तो रूप आदि अथवा सुख-दुःख आदि जैसे हृश्यमान 
जगत॒का अस्तित्व ही न रहे । अत, वैसा जगत्‌ मिथ्या या सांबृत है । 
केवलाद्विती परम्पराने स्थापित किया कि दृश्यमान ताम-रूपात्मक प्रप॑चमेद 
माया अथवा अविद्याका कार्य होनेसे वास्तविक रूपमें तो उसका अस्तित्व 
ही नहीं है, वह तो मात्र मायिक है। दोने एक ही प्रकारके 
उदाहरणेंसे अपने-अपने मन्तव्य स्थापित करते है। जैसे-स्वम्ममें 
किसीको हाथी दिखाई पड़ा और वह भी खिड़कीके एक छोटे-से छेदमेंसे 
आया।' उसके कारण वह पुरुष भयभीत हुआ और कमरेमेंसे बाहर 
निकल गया | यह स्वप्रगत वस्तु जिस तरह अमूतपरिकल्प या परिकल्षित 
है, उसी तरह जाग्नतृकालीन सम्पूर्ण बाह्य वि असत्कल्प जौर परिकस्पित 


, '"गृफ्राड ए०पांव गर्व वीक छवोधा | 5९६९ वर. ताला था 
९ध्जाब्प ९96४8 घाए 7007 परा०पड्ठा व प्याणर 28 छाप, 40 
६06 €]६एप्र४ण: 45 ह&्लीए धॉशरत (6 7000, थाते एशीढा | वा ६ 
पा&7 5९९ ए ठ6एछ7 52८ वृष तह [0णा ए एछग्ांणी 9 38०609, 7 
जा गादभाा दतक्वा। 729 एट३0॥ ॥85 78९॥ १5प्रणं९्त.? 

-उप्49॥50 .0ट०0 ४० 4, ए 54235, 


७२] है जगत्‌ : श्रचेतनतर्तव 


है । महायानीके इन दृष्टन्तोंके मैसे ही केवलद्रैतीके भी दृष्टान्त हैं। 
वे भी कहते हैं कि ऐन्द्रजालिक जो जो रूप दिखाता है या मरुमरीचिका 
में जैसे जल दिख पड़ता है, वेसा ही यह विश्व मायिक है। इस तरह 
दोनें परम्पराएँ भिन्न-भिन्न शब्देमिं भी बाह्य जगत्‌को अवास्तविक 
मानकर अपनी-अपनी तात्विक मान्यताकी स्थापना करती हैं । 


महायानी परम्पराने वेभाषिक एवं सौत्रान्तिक द्वारा कल्पित अनेक 
बाह्य-आम्यन्तर क्षणिक धर्मात्मक वास्तविक जगतका इनकार करके उसे 
सावृत अथवा काल्पनिक माना और अपनी मान्यताका आधार बुद्धवचनमें 
से फलित किया, तो केवलड्विती मायावादी परमपराने अपनी मान्यताका 
आधार उपनिषदोमेंसे फलित किया । दोनों अपने-अपने आधारमृत वचन 
या शास्रोंको योगज्ञानमुलक ही मातकर उसके समर्थनमें अपनी-अपनी तके- 
परम्परा उपस्थित करते है। महायानी बाह्य जगत॒को असत्कल्प या परिकर्पित 
मानने पर भी उसमें प्रवर्तमान समग्र भेदमूलक जीवनव्यवहार, वेभाषिक 
द्वारा स्वीकृत धातु, स्कन्च, आयतन, धर्म आदि कल्पनाओंके आधार पर, 


स्वाप्तिक इस्तीके स्थानमे वसुबन्धुने मायाहरती उदाहरण इस प्रकार दिया है- 
मायाह्ठतं मन्त्रवशात्ख्याति दृस्त्यात्मना यथा । 
आकारमात्र तन्नारित हस्ती नारित तु सबंधा ॥ 
स्वभावः कल्पितो हस्ती परतन्त्रस्तदाऊतिः । 
यम्तत्र हस्त्यभावोइ्सो परिनिष्पत्न दृष्यते॥ 
असत्तत्परत्था ख्याति मूलचित्तादू इयात्मना । 
इंयमत्यन्ततो नारित तत्रारत्याकृतिमान्रकम्‌ ॥ 
मन्त्रवन्मूलविज्ञयं काष्टठकततवता. मता। 
हस्त्याकारवदेश्व्यों बिकृत्पों हस्तिवदू हयम्‌ ॥ 


त्रिस्वभावनिर्देश का, २७-३० 
और इसकी तुलना भी देखो प्रू० ४२ । 


जगतके विषयमें महायानी और केवलाहतीकी तुलला.. [जे 


घटाता है; जबकि मायावादी केवलाद्रेती विश्प्रपंचकरों मिथ्या मानने पर 
भी उसमें चलनेवाले प्राणियोंके समग्र जीवनव्यवहारको सांख्यसम्मत 
प्रकृतिबादका आश्रय लेकर और प्रायः उस वादकी परिभाषामें ही घटाता 
है। इस प्रकार जगत॒की व्यावहारिक व्यवस्थामें एकका आधार 
वैभाषिकदर्शन है, तो दूसरेका आधार सांख्यदशन है । 


१. तदेवं हेतुप्रत्यया+क्ष भावानामुत्पाद पररंदीपयता भगवता भद्देग्वेकहेतु- 
विषमहेतुसम्मूतत्व॑ स्वपरोम यक्ृतत्व॑च भावानां निषिद्धं भवति। तज्निषेयाश्व 
साँबृताना पदार्थानां यथावसिधितं सांडत स्वह्पमुद्भावितं भवति । 

“-+मध्यमकबत्ति पू० १० 
हे सत्ये समुपराश्रित्य बुद्धानां धर्मदेशना । 
लोकसंबृतिसत्य॑ थ सत्यं च परमार्थतः ॥ 
“--मध्यमककारिका २४-८ 
यदि तहीं परमार्थों निष्प्रपंचस्वभावः, स एवाइस्तु। तत्किमनयाइपरया 
स्वन्धधात्वायतनायसत्यप्रतीतिसमुत्यादादिदेशनया ग्रयोजनमपरमार्थथा । अतत्त्व॑ 
हि परित्याज्यमू । यच्च परित्याज्य कि तेनोपदिशिन । उच्यते। सत्यमेतदेव । 
किन्तु छोकिक व्यवदह्ारमनभ्युपगम्याभिधानाभिधेयज्ञानज्ञेयादिलक्षणमशक्य एवं 
परमार्थो देशयितुम्‌ । 
“-मध्यमकबृत्ति पृ० ४९४ 
विग्रहृव्यावर्तिनीमें नागाजुनने झल्यताका स्थापन करते समय कुशल-अवुशर 
आदि धर्मोके स्वभावका निषेध करके उनका प्रतीत्यसमुत्पन्नत्व मात्र स्थापित किया 
है। देखो विभदव्यावरतिनी का. ०, ५३ आदि । 
व्यवहारमनाभित्य परमार्थों न देश्यते । 
परमाथमनागम्य निर्वाणं नाधिगच्छति ॥ 
--मध्यमकवारिका २४.१० 
संब्ृति और परमार्थसत्यके विषयमें विशेष जानकारीके लिए देखो “अमभिषम 
दौप' का. ३०४ ( प्रू० २६२ ) ट्प्पणोक्के साथ । उसमें वेभाषिक, सौत्रान्तिक, 
योगाचार और माध्यमिक इन सबकी दृष्टिमे संब्रतिसत्य और परमार्थसत्य दोनोंका 
निरूपण अनेक गन्थोंके आधार पर संकलित किया गया है । 

२, उदाहरणाथ, पंचौकरण (पंचदशी ) भीर श्रिवृत्करणप्रकिया तथा 

छान्दोग्योपनिषद्‌ ६.३. २-४ । 


७४] ३१. जगत्‌ : अचेतनतत्त्व 
उपसंहार 


अचेतन जगतके स्वरूपके बारेमें ऊपर जिन भिन्न-मिन्न मतोंका 
संक्षेपमं उछेख किया है उनका संक्षिप्त सार यही है कि जो मूल कारण 
बहुल्ववादी है वे मूल कारणोंका व्यक्तित्व कायम रखकर अपने-अपने ढंगसे 
उसमेंसे कार्य-सष्टि घटाते है और उस कार्यसष्टिकों मु कारणके जितनी 
ही वास्तविक मानते है। अछ्बत्ता, उन मूलकारणबहुलवादियोंमें आपसमें 
मूल कारणके स्वरूप और उसमेंसे निष्पत्न सृष्टिके कार्यकारणभावकी 
प्रक्रियाके बारेमे बड़ा मतभेद है ही। जो एकमूलकारणवादो है वे 
तो एकमेंस हो नानाविध वास्तविक सष्टिकी उपपत्ति परिणाम शक्ति तथा 
क्रमशक्तिको मानकर करते है। उनके मतके अनुसार समग्र कार्य- 
प्रपंचमें मुल कारण ओतप्रोत है और मूल कारणमें बीज रूपसे व्यक्त 
प्रपंचका अस्तित्व है। अतण्् वे भो बगतके बारेमें वास्तववादी है । 
इससे उल्टा, जो अनेकमरुतत्तवादी या एकमृल्तत्त्वादी होने पर भी 
नगत्‌को उप्त मूल तत्वके रूपमें नहीं, किन्तु अविद्याकस्पित अथवा मायिक 
मानते है वे अवास्तववादीकी कोटिमे आते है। 


व्याख्यान ४ 


जीव : चेतनतत्तत 


हमने संक्षेपमें यह देखा कि अचेतन-विश्वके विषयर्में तत्त्वचिन्तकों 
ने किस किस तरह विचार करके अपने-अपने सिद्धान्त स्थापित किये है । 
अब जीव या चेतन-विश्वके बारेमें हमें यह देखना है कि तत्त्वचिन्तन 
इस विषयमें किस क्रमसे आगे बढ़ा है और उत्तरोत्तर विकास करते- 
करते उसे बीचमें कित-कितने पड़ाव करने पढ़े है तथा उनका किस-किस 
रूपमें उल्लेख मिलता है * 

जीव या चैतन्यके विषयमें सर्वप्रथम भूतचैतन्यवादका स्थान 
आता है। इसके वाद स्वतंत्र जीवबादका स्थान है। इसके पश्चात्‌ 
स्वतनत्र और फिर भी एक तरहसे पराश्रित जीववाद आता है। इस 
मान्यताकी प्रत्येक भूमिकामें भी परस्पर विरुद्ध अनेक मत स्थापित हुए 
हैं। यहाँ इन सबके बारेमें संक्षिप्त दिग्द्शन करानेका प्रयल् किया जायगा। 
भूतवैतन्यवादी चावोक 

जहाँ तक जीव या चैतन्यकी चर्चाका सम्बन्ध है वहाँ तक सबसे 
प्राचीन विचारस्तर भूतचैतन्यवादका मिलता है। उपनिषदोमें, जैन 
आगमोंमें और बौद्ध पिटकोंमें इसका निर्देश पूर्वपक्षके रूपमें मिलता हे । 
श्रेताश्वतरमें विश्वके मूलकारणको पच्छा करते समय भूतोंका एक कारणके 
रूपमें निर्देश है।। इस निर्देशसे भी बृहदारण्यक का उड्लेख प्राचीन गिना 
जा सकता है। उसमें भी विज्ञानघन चैतन्यका मूतेंमेंसे उत्थित होकर 
उसीमें बिलीन होनेका निर्देश है और साथ ही साथ "न प्रेल्यसंज्ञाउस्ति' 

१. चअेताश्वतरोपनिषद्‌ १. २. । 


5६] ४. जीव : चेतनतत्त्व॑ 


ऐसा भी उसमें आता है!। केवल जैन अन्थोमें ही यह उल्लेख 
भूतचैतन्यवादपरक नहीं माना गया, जयन्त लेसे प्रबक नैयायिकने भी 
इसका चार्वाकके मतके रूपमें नि्देश किया हे। जैन आगमोंमें पाँच 
भूतमेंसे जीव पैदा होता है ऐसा उल्लेख आता है। इसी प्रकार 
बौद्ध पिटकमें अजितकेसकम्बडीके-मतका वर्णन आता है, जो चार 
भूतमेंस पुरुष उत्पन्न होता है ऐसा मानता था।” इन उल्लेखें परसे 
एक बात फलित होती है कि किसी समय चैतन्य या जीवको मात्र 
भूतांका परिणाम या कार्य मानकर उसके आधार पर जीवनव्यवहार 
चलानेवालेंका प्रावल्य था । शायद उस समयके लोगेंमें इस विचारकी 
छाप गहरी होगी। इसीसे आगे जाकर इस मतको 'लोकायत' कहकर 
एक तरहसे इसकी निन्दा की गई है । 

बिस तरह चार या पॉच भूताके संघातसे 5 कट होनेवाले चैतन्यको 
ही माननेवाले भूतचैतन्यवादीके मतका उल्लेख मिलता है, उसी तरह 
एक उसके जैसा पर उससे कुछ भिन्न दिखाई देनेवाला 'तज्जीब- 
तच्छरीरवाद' भी प्राचीन कारुमें प्रचलित था, जिसका उल्लेख भी 
सुरक्षित रहा है। इसका वर्णन शब्दशः उपनिषदेमें नहीं है, जबकि 
जैन आगम' और बौद्ध पिटकामें' वह शब्दशः है। यह वर्णन 


बृहदारण्यकोपनिषद्‌ २ ४. १२ 
विशेषावरयक्रभाष्य गा १५५३ । 
न्‍्यायमंजरी ( विजयनगरम्‌ सिरीज़ ) प्र, ४७२ । 
सूत्रक्रतांग १ १ १७-८ । 
दीघनिकायगत सामज्जफलसुत्त । 
सून्नझ्तांगके प्वितीय श्रुतस्कन्धके पोण्डरिय अध्ययनक्रे नवें सूत्र्मे “इति 
पढमे पुरिसजाए तजीवतच्छरीरए त्ति आहिए! ऐसा कहा है और दसवें सूच्नके 
अन्तमें 'दोच्च पुरिसजाए पंचमहब्भूइए त्ति आहिएः ऐसा कहा है। इसके 
अतिरिक्त देखो सूत्नकुतागमें नियुक्ति गा. ३० तथा गणघरवाद (गुजरात विद्यासभा 
प्रकाशन ) में तीसरे गणधर वायुभूतिकी शंका पर, ५० । 

५४ देखो मज्धिमनिकायगत चूलमारंक्यमुत्तमें बुद्धके अव्याकृत प्रश्न । 


् 
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भूवचेतन्यवादी चार्बाक [७४७ 


भूतवादियोंसे भिन्न ही है। चार अथवा पाँच भूतेंका अर्थ बहुत 
प्रसिद्ध है और आगे चलकर दाशनिक अन्योंमें जहाँ-लहाँ चार्वाक 
मतका खण्डन आया है वहाँ सर्वत्र इस मान्यताके सम्थंक किसी 
प्राचीन सूत्रका भी निर्देश मिलता है। 


अब प्रश्न यह है कि भूतचेतन्यवादीसे भिन्न निर्दिष्ट तज्जीव- 
तच्छरीरवादका अर्थ क्या है! मूतचेतन्यवादसे यदि वह झ्सी भी 
अर्थमें भिन्न न होता तो इतने प्राचीनकालमें वे दोनों मत भिन्न क्यों 
निर्दिष्ट हुए ! सामान्यतः तो तजोब-तच्छरीरवादका अर्थ यही है कि 
जीव और शरीर ये दोनों अभिन्न है। बुद्धने अपने अब्याकृत प्रश्न 
गिनाते समय उसमें तज्जीव-तच्छरीरबादका भी उल्लेव किया है और 
कहा है कि 'जीव और शरीर भिन्न है' यह जैसा एक अन्त हे वैसा 
ही 'ये दोनों अभिन्न हैं; यह भी एक अन्त होने से अव्याकृत है। 
इस परसे तो ऐसा लगता है कि जीव और शरीरकी अभिन्न माननेका 
मतलब ही है भूतसमुदायरूप शरीरको ही जीव मानना। और यह तो 
भूतचेतन्यवाद हुआ । 


सूत्रक्ृतांगके पुण्डीक अध्ययनमें तज्जीव-तच्छरीरवादीका मत स्पष्ट 
करते हुए कहा है कि जिस प्रकार कोई मनुष्य म्यानमेंसे तरवार अलग 
करके दिखाता है, या हथैलीमें आँवला जुदा दिखाता है, अथवा 
दहीमेंसे मक्खन और तिल्मेंसे तेल निकालकर अलग दिखाता है, उस 


१. 'पृथिव्यापस्तेजोवाथुरिति तत्तानि।' तत्समुदाये शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञा । 

--त त्वोपप्लबर्सिंद छ० १ 

तेभ्यस्वैतन्यमिति । तत्र केचिदउत्तिकारा व्याचक्षते--उत्पयते तेभ्यइचैं- 
तन्यम्‌ । अन्येमिव्यज्यत इत्याहुः । 








*“तत्त्वसंग्रहपंजिका पृ० २०५ 
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प्रकार जीव और शरीरको सर्वथा भिन्न माननेवाले शरीरसे जीवकों जुदा 
करके दिखा नहीं सकते । अतः जो शरीर है वही जीव है । 


ऐसा प्रतीत होता है कि मूतचेतन्यवादकी ये दोनों मान्यताएँ 
आगेके दाशनिक प्रन्थोंमें सुरक्षित रही है। इसीसे प्रथिव्यापस्तेजो- 
वायुरिति तत्वानि' इस सूत्रमें चार भूतोंका निदेश करके तिम्यश्रेतन्यम्‌' 
इस सूत्र द्वारा चातुर्मीतिक चेतन्यक्री उत्पत्तिका वाद मिलता है। इसी 
प्रकार तत्त्वसंग्रहमें कम्बलाश्वतरके मतके रूपमे 'कायादेव चेतन्यम्‌' इस 
सृत्रका उल्लेख है। सन्‍्मव है कि इस कम्बलाश्वतरका मत ही तज्ञीव- 
तच्छरीरवादका रूप हो । दीघनिकायम अजनितकेसकम्बडी नामक भूत- 
वादीका निरेश है, जब कि तत्त्वसंग्रहमें कम्बलाश्रतर नाम आता है। 
ध्यान देने मैसी बात तो यह है कि दोनों नामोंमें 'कम्बछ' पद आता 
है। शायद ऐसा भी हो सकता है कि इस पंथके अनुयायियोंका 
सम्बन्ध किसी भी प्रकारके कम्बठके साथ हो। आज भी कमलीवालोंके 
अनेक पन्‍्थ इस देशमें काफी प्रसिद्ध है। चाहे जो हो, इतना तो 
सच है कि स्वतन्त्र चेतन्यवादकी प्रतिष्ठाके पहलेकी यह मान्यता होनो 
चाहिए । 


स्वृतनत्र चेतन्यवरादकी ओर प्रस्थान 


परन्तु इस मान्यताके विरुद्ध पुनर्जन्म, परछोक और स्वतन्त्र जीव- 
वादका विचार बहुत जोर पकड़ता जा रहा था। इसका प्रारम्म किसने, 
कब और कहाँ किया यह तो अज्ञात है, पर इतना तो निश्चित है कि 
इस वादके पुरस्कर्ताओंके अनेक समुदाय थे और वे अपने-अपने ढंगसे 
इस वादकी विचारणा करते थे | 


किया गया कर्म व्यर्थ नहीं जाता और जो कर्म करता है वही 
उसका फल भोगता है--ह_स विचारमेंसे जन्मान्तर और परलोकवाद 


खतन्त्र चेतन्यवादवी ओर प्रस्थान [७६ 


अस्तित्वमें आया । इस वादने शने: शने: किन्तु सरलतासे भूतचेतन्य- 
वाद पर प्रहार किया । उसकी प्रतिष्ठा कम होती गृह । परन्तु परलोक- 
वादियोंको यह विचार तो करना ही था कि देहनाशके बाद जो स्वतन्त्र 
जीव जन्मान्तर धारण करता है या परलोकमें जाता है उसका स्वरूप 
क्या है ? वह एक देह छोड़कर देह्ान्तर धारण करनेके लिए किस 
तरह जाता होगा ? इन तथा ऐसे प्रश्नोंका विचार चलछता ही था। और 
साथ ही साथ यह भी विचार चलता था कि वर्तमान जीवनकी अपेक्षा 
अधिक छुखी पारलौकिक जीवन किस तरह और किन साधनोंसे पाया जा 
सकता है ? ऐसे विचारोंने एक ओर तो छोगोंकी जीवनदृष्टि बदली, 
तो दूसरी ओर अनेक मत-मतान्तर भी अस्तित्वमें आते गये । 


जो परम्परा जिस प्रकारके आचार या सामाजिक व्यवस्था मानतों 
होगी उस परम्पराने उन्हीं आचारों और उसी व्यवस्थाम परलोकलक्षी 
जीवनदृष्टि दाखिल की और परलोकलक्षी धर्मोकी प्रतिष्ठा विशेष स्थिर 
होती गई। वतेमान जन्ममेंते जन्‍्मान्तर किस तरह प्राप्त होता है 
इसका विचार जो छोग करते थे, उन्होंने भी अपनी-अपनी कब्पनाएँ 
करके जन्मान्तरगमनकी व्यवस्था स्थिर की । इस तरह स्वतंत्र जीवके 
स्वरूपके बारेमें अनेक प्रकारकी विचारणाएँ अस्तिल्रमें आईं तथा 
स्थिर बनी। 


इस विचारणाके भिन्न-मिन्न परिणाम भिन्न मिन्न परमपराओंमें 
सुरक्षित रहे हैं और उत्तरकालोन दाश॑निक साहित्यमें वे चर्चा-प्रतिचर्चाके 
केन्द्र भो बने हैं। परन्तु प्रत्येक धार्मिक एवं विचारकने इतना तो 
स्वीकार कर ही लिया है कि स्वतंत्र चेतन मैसा कोई तत्त्व है और 
वह कभी विनष्ट नहीं होता। वहीं कृतकर्मक्रा फू भोगता है और 
संकल्पके अनुसार उत्थान भी कर सकता है। 
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जीवके स्वरूपके विषयमें जेन दृष्टि 


स्वतंत्र जीववादोंमें प्रथण स्थान जैन परम्पराका आता है। वह 
दो दृष्टियोंस : एक तो इस परम्पराकी जीव-विषयक करपना ऐसी है कि 
जो दूसरी विकसित कल्पताओंकी अपेक्षा प्राथमिक और सर्वेसाधारणको 
बुद्धिगराह्ष लगतो है | दूसरी यह कि ई० पू० आठवीं शर्तीमें होनेवाले 
भगवान्‌ पारवेनाथकी निर्वाणसातथनाके आधारके रूपमें वह जीववादकी 
कहपना सुस्थिर हो गई थी। जैन परम्परामें जीव या आत्मवादकी 
जो मान्यता पहले थी उसमें अबतक कोई ख़ास मौलिक फेरफार हुआ 
ही नहीं है, जेसाकि बौद्ध एवं वेदिक परम्पराओंमें हुआ है। उसमें 
पहलेसे लेकर आजतकके जो जीवस्वरूप-विषयक मन्तव्य सुरक्षित रहे 
है बे एक ही प्रकारके है। उनके मुख्य मुद्दे इस प्रकार है-- 


१, जीव है और वह स्वाभाविक चेतनामय है। वह ख्तंत्र 
है और इसीलिए वह अनादि-निन है !' 


२. जीव नाना और अनन्त है तथा देहमभेदसे भिन्न हैं । 


३ जीवकी अनेक शक्तियोंमेंसे मुख्य और सबको संविदित हो 
सके ऐसी शक्तियाँ है--ज्ञानशक्ति, पुरुषार्थ या वीर्यशक्ति और श्रद्धा 
या सकस्पशक्ति । ये शक्तियाँ उसका अमिन्न स्वरूप है [* 


9. जीव जसा-जेसा विचार या व्यवहार करता है वैसा संस्कार 
उसमें पड़ता है और उस संस्कारकी छाप धारण करनेबाला एक सूक्ष्म 


१. नित्यावस्थितान्यहूपाणि | «- तत्त्वाथ पूत्र ७५. ३ 
२. नाएं च दसर्ण चेव चरित्त च तवो तहा | 
बीरियं उवओगो य एयं जीवस्स लक्खणं ॥ 
-- उत्तराध्ययनमृनञ्न २८.११ 


जीबके स्व॒रूपके विषयमें जन दृष्टि [5१ 


केज्रिड शरीर उसके साथ निर्मित होता है जो देहान्तर धारण करते 
समय उसके साथ ही रहेप़ा है. । 

७५, स्वतंत्ररूपसे चेतन और अमूर्त स्वरूप होने पर भी अपने 
द्वारा संचित मूर्त शरीरके योगसे जीव, वैसे शरीरका अस्तित्व रद्दे तबतक, 
मूर्त जैसा बन जाता है । 

६. शरीरानुसार उसका परिमाण घटता है या बढ़ता है। 
परिमाणकी हानियृद्धि उसके मौलिक द्रब्य-तत्व पर असर नहीं करती | 
उसका मौलिक द्रव्य या संगठन जैसा होता है बेसा ही रहता है । 
केवल परिमाण ही निमित्तके भेदसे बढ़ता है या घटता है। यह एक 
तरहका परिणामवाद और वह भी परिणामिनित्याद हुआ। इसका 
दूसरा प्रकार है जीवके गुण या शक्तियोंके विकासकी हानिजृद्धि । 
मौलिक शक्तियाँ या सहज गुण अपने मूल रूपमें रहने पर भी पुरुषार्थके 
परिणाम स्वरूप उनमें शुद्धि-अशुद्धिकी मात्रा कमोबेश होती है। 
यह शक्तिकी परिणामिनित्यता हुई | 

७, समग्र जीवराशिमें सहज योग्यता एक-सी मानी गई है, फिर 
भी प्रत्येकका विकास एक-जेसा नहीं होता । वह उसके पुरुषार्थ एवं अन्य 
निमित्तों के बलाबल पर अवलूमित है। 

८, विश्वमें ऐसा कोई स्थान नहीं है, जहाँ सूक्ष्म या स्थूल 
शरीरी जोबोंका अस्तित्र न हो । 
जीवके विषयमें जैन दृष्टिके साथ सांख्य-योगकी तुलना 

ऊपर जो नीवतत्त्वके बारेंमें जैन परम्परासम्मत मान्यता दी है 


१. देखो “वि्रहयती कर्मेयोग:' ( २.२६ ) आदि त्तवाथसूत्के सूत्र । 
२, देखो “गणघरवाद” ( गु. ) गा. १६३८ । 
३. देखो तत्वार्थ ५.१५-६ तथा उसकी विविध टीका । 

है| 
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उसकी सांख्य-योग परम्परासम्मत पुरुष, जीव या चेतन तत््वके साथ 
तुलना ख़ास ध्यान खींचती है । 

(') जैन पर्षरा जीवमान्रकों सहज और अनादिनिधन चेतनरूप 
मानती है। सांख्य-योग परम्परा भी पुरुष तत्तकों वैसा ही मानती है । 

(२) जैन परम्परा देहमेदसे जीवको भिन्न मानकर अनन्त जीबोंका 
अस्तित्व स्वीकार करती है। यही बात सांख्य-योग परम्परा भी मानती है । 

(३) जैन परम्परा जीवतत्त्वकों देहपरिमित मानकर संकोच-विस्तार- 
शोर और इसीलिए द्रव्य दृष्टिसे परिणामिनित्य मानती है, तो सांख्य-योग 
परम्परा चेतनतत्तको कूटस्थनित्य एवं व्यापक मानती है, अर्थात्‌ वह 
चेतनमें कोई पकोच-विस्तार या द्वव्यदृश्सि परिणामित्व स्वीकार नहीं करती । 


(५) जैन परम्परा जीवतत्त्वमें कठृंत्व-भोक्तृत्व वास्तविक मानती है 
और इसीलिए वह उसमें शुद्धि-अशुद्धिके रूपमें गुणोंकी हानि-बृद्धि या 
परिणाम स्वीकार करती है, जबकि सांख्य-योग परम्परा बेसा कुछ मानती 
ही नहीं । वह चेतनमें कतृंतव-मोकक्‍्टव तथा गुणगुणिभाव या 
धरमंधर्मिभावका स्वीकार न करनेके कारण किसी भी प्रकारके गुण या 

ए के | 
धमका सम्भव अथवा परिणाम स्वीकार नहीं करती । 
इस तरहका चित्तका संकोच-विस्तार और शरीर परिमाणत्व सांख्य परम्परामें 


भी माना जाता है। जैसे कि, घटप्रासादग्रदौपकल्पं संकोचविकासि चित्त 
शरीरपरिमाणाकारमान्नमित्यपरे-- योगभाष्य ४ १ | 


ओऔपशमिकक्षायिक्ों भागी मिश्रश्व जीवस्य स्वतर्वमौदयिकपारिणामिकौ च । 
-- तत्वा्थसन्न २.९ 





मोहक्षया ज्ज्ञानदशनावरणान्तरायक्षयाच्च केवलम्‌ । 

बन्धहेश्वभावनिजराभ्यां कत्नकर्मक्षयों मोक्ष: । 
-- तत्त्वाथंसूत्र १०. १-३ 

१. सांख्यकारिका १०-१, १७ * 

२. सांख्यकारिका १८ । 

३« सांख्यकारिका १९, १० । 


जीबके विषयमें जैन दृष्टिके साथ सांख्य-योगकी तुलना. [८३ 


(७) जैन परम्परा शुभाशुभ विचार या अध्यवसायके परिणामस्वरूप 
पड़नेवाले संस्कारोंका धारक जीवतत्त्व स्वीकार करके उसके कारण उसके 
आसपांस निर्मित होनेवाला एक पौद्गलिक सूक्ष्म शरीर स्वीकार करती है। 
वही एक जम्मसे जन्मान्तरमें जीवतत्त्वका वाहक या माध्यम बनता है। 
सांख्य-योग परम्परामें स्वयं चेतन अपरिणामी, अल्प, कतृ ल-भोक्तृ-रहित 
तथा व्यापक माने जाने पर भी उसका पुनजेन्म घटानेके लिए प्रतिपुरुष 
एक-एक सूक्ष्म शरीरकी कल्पना की गई है। वह सूक्ष्म शरीर स्वयं ही 
जैनसम्मत जीवकी भाँति कर्ता-भोक्ता है, ज्ञान-अज्ञान, धम-अधर्म आदि 
गुणोंका आश्रय और उनकी हानि-वृद्धिरूप परिणामवाला है। इतना 
ही नहीं, वह जैनसम्मत जीवतत््वकी भाँति देहपरिमाण और संकोच- 
विस्तारशील भी है। संक्षेपर्में ऐसा कहा जा सकता है कि सहज चेतना- 
शक्ति सिवायके जितने धर्म, गुण या परिणाम जैनसम्मत जीवतत्त्वमें माने 
जाते हैं वे सभी सांख्य-योगसम्मत बुद्धितत्व या लिंगशरीरमें माने जाते हैं. | 

(६) जैन परम्पराके अनुसार जीवतत्त्व सहजरूपमें अमूर्त होने पर 
भी मूर्त कार्मण शरीरके तादात्म्ययोगसे वास्तविक रूपमें मूर्त जैसा बन 
जाता है, जत्रकि सांख्य-योगसम्मत चेतनतत्त्वत इतना अधिक एकान्त 
इृश्सि अमूते माना जाता है कि उसके सतत सन्निधानमें रहनेवाले 
अचेतन या मू्त सूक्ष्म शरीरगत मूर्तताकी उस पर वास्तविक कोई छाप 
नहीं पढ़ती, परन्तु उस स्वच्छ बुद्धितल्वमें पुरुषकी और पुरुषमें बुद्धिगत 
धर्म की जो छाप सन्निधानके कारण मानी जाती है वह केवल आरोपित, 
अवास्तविक और इसलिए सिर्फ़ व्यावहारिक है। जिस तरह आकाशमें 
चित्रकी कोई वास्तविक छाप नहीं उठती और फिर भी वह भासित होती 
है, उसी तरहकी यह छाप है । 

१. सांख्यकारिका ४० तथा गणधरवादकी प्रस्तावना ० १२२ । 
२, सांख्यकारिका ६९। 
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(७) जैन परम्परा अनेक गुणों या शक्तियोंमेंसे जिन्‌ ज्ञान, वीये, 
श्रद्धा जैसी शक्तियोंकी जीवमें सहज मानती है, वैसे उन शक्तियोंको 
सांख्य-योग परम्पता चेतनमें न मानकर सूक्ष्म शरोरूप बुद्धितत्त्वमें 
मानती है । 

( ८ ) जैन परुरामें जीवमात्रकी सहज योग्यता समान होने पर 
भी उसके पुरुषार्थ एवं निमित्तके बलाबलके अनुसार विकास माना जाता 
है, वैसे ही सांख्य-योग परम्पामें सूक्ष्म या बुद्धितत्वकी लेकर यह सं 
घटाया जाता है। अर्थात्‌ सभी बुद्धितत्व यथपि सहजहूपसे समान 
योग्यताबाढे हैं, फिर भी उनका विकास तो विवेक, पुरुषार्थ और अन्य 
निममित्तोंके बखाबल पर अवलग्बित है । 


जीवके विषयमें मैन एवं सांख्य-योगके साथ न्यायत्रैशेषिक 
दृष्टिकी तुलना 


न्यायनैशेषिक परम्परा स्वतंत्र जीववादी तो है, पर वह बैन और 
सांख्य-योग परम्परासम्मत जीवस्वरूपकी अपेक्षा अनेक बातोंमें मित्र 
स्वरूपकी करपना करती है। अतण्व उक्त दो परम्पराओंके साथ 
उसकी तुलना करना जैसे आवश्यक है वैसे रोचक भी है। न्यायवेरेषिक 
परुषरा सांख्य-्योग परंपराक्ी भाँति देहभेदसे मिन्नः ऐसे अनन्त एवं 
अनादिनिधन जीवद्रव्य तो स्वीकार करती है, परन्तु जैन परम्पराकी भाँति 
उसे मध्यमपरिमाण न मानकर वह सांख्य-योग परम्पराकी भाँति सर्वव्यापी 
मानती है। मध्यमपरिमाण या संकोच-विस्तार-शील्ता न माननेसे 








१. सांख्यकारिका ४० । 

२. व्यवस्थातों नाना । “-पैशे पिकदर्शन ३, २, २० 
शा्रसामर्थ्याच्च । -- वैशे पिकदशेन ३. २० २१ 

३. विभवान्महानावाशस्तथा चात्मा। “-वैशेषिकदशन ७. १, २३ 


जैन एवं सांख्य-योगके साथ न्यायवेशेषिककी तुलना. [5५ 


वह सांख्य-योगफरम्पराकी भाँति ही द्वव्यदश्सि जीवकों कूटस्थनिय 
मानती है; फिर भी वह गुणगुणी या पधर्मधर्मिभावके बारेंमें सांख्य-योग 
परम्परासे अलग पढ़कर अमुक अंशमें जैन परम्पराके साथ साम्य रखती 
है। सांख्य-योम परम्षणा चेतनाको निरंश और किसी भी प्रकारके 
गुण या धर्मके सम्बन्धले रहित मानती है, तो न्यायवैशेषिक परम्परा 
जीवतत्त्वको जैन परम्पराकी भाँति अनेक शुणों या धर्मोका आश्रय मानती 
है'। ऐसा होने पर भी वह जैन परम्पराके मन्तब्यसे भी मिन्न तो 
पढ़ती ही है। जैन परम्परा जीवतत्वमें साहजिक और सदातन 
चेतना, आनन्द और वीर्य आदि अभिन्न शक्तियाँ मानकर उनके प्रतिक्षण 
नये नये परिणाम या पर्याय स्वीकार करतो है, जबकि न्यायवेशेषिक 
परम्परा जीवतत्त्वमें बेसी कोई चेतना आदि शक्ति स्वीकार नहीं करती ; 
और फिर भी उसमें ज्ञान, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, धर्म, अधर्म आदि 
गुण मानती है। इन शुणोंका अस्तित्व शरीरके सम्बन्ध तक ही रहता है 
और ये उसन्न-विनष्ट होते रहते है। न्याय-वैशेषिक द्वारा परिकस्पित ये ज्ञान, 
सुख आदि नीव-द्वव्यके नौ गुण एक तरहसे जैन परम्परासम्मत सहज 
शक्तिके पर्यायस्थानीय है। फिर भी दोनोंकी 'मान्यतामें मोल्कि 
अन्तर यह है कि शरीरयोग न हो ऐसी विदेहमुक्त अवस्थामें भी जैन 
परम्पराके अनुसार जीवतत््वमें सहल चेतना, आनन्द, वीय॑ आदि 
शक्षितियोंके विशुद्ध परिणाम या पर्यायोॉका अविरत चक्र चलता ही रहता 
है, जबकि न्यायवेशेषिक परम्पराकी दृष्टिसे जीवतत्त्वमें विदेहमुक्तिके 
समय बसे किसो शुद्ध या अशुद्ध, क्षणिक या स्थायी ज्ञान आदि गुणका 


१, अनाधितलनित्यत्वे चान्यत्रावयविद्वव्येभ्यः । 
“-अशस्तपादभाष्य, द्वव्यसाधम्यप्रकरण 
२. वैशेषिकद्शेन ३. २. ४, १. ३० ५ और ६, २. ६ तथा प्रशस्तपाद- 
भाष्यगत आत्मनिरूपण । 
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सम्भव ही नहीं होता'; क्योंकि वह मूलतः जोवद्गव्यमें साहनिक चेतना 
आदि शक्तितियाँ नही मानती | 

यहाँ न्याय-वैरोपिक परम्परा सांख्य-योग परम्पराके साथ 
एक बातमें मिलती है तो दूसरी बातमें जुदा भी पड़ती है। 
सांख्ययोग. परम्परा चेतनकोी केवर निरंश एवं कूटस्थनित्य 
तथा स्वयंग्रकाश चेतनारूप मानती है, अतः वह जिस प्रकार उसे संसार 
दकमें किसी भी प्रकारके ज्ञानादि गुणोंके सम्बन्धसे रहित मानतों है 
उसी प्रकार मुक्तिदशामें भी बेसा ही मानती है; जबकि न्यायवैशेषिक 
परम्परा जोबतत्वको सहज चेतनरूप नहीं मानती और फिर भी सशरोर 
दाम ज्ञानादि गुणवाला मानती है, परन्तु मुक्तिकाल्में वैसे गुणोंका 
अस्तित्व न रहनेसे वह जीवद्रृव्य एक तरहसे सांख्य परम्परा सम्मत 
चेतन जैसा निर्गृण बन जाता है। अर्थात्‌ मुक्तिदशाम वह सर्वेथा 
उत्पाद-विनाशशील गुणोंसे रहित होनेसे सांख्य-योग परम्पराकी भाँति 
निर्गुण द्रव्य बन जाता है। इस तरह न्याय-वेरेषिक परम्पराके 
अनुसार मुक्त जीब्र आकाशकल्प बन जाता है। इसमें भेद इतना 
ही है कि आकाश अमते होने पर भी भौतिक माना गया है, जब कि 
जीवद्रव्य अमूर्त और अमीतिक हैं। सहज चेतना तथा ज्ञान आदि 
गुण या पर्यायोंके अभावकी दृष्टिसे मुक्त जीवतत्तमें और आकाशत्त क्तमें . 
तनिक भी अन्तर नहीं है। आकाश एक द्रव्य हैं, तो मुक्तजीव 
अनन्त हैं। यह संख्याकृत अन्तर ध्यानमें आता है । 

न्याय-वैशेषिक परम्परा दूसरी भी कितनी ही बातोंमें मैन एवं 
सांख्य-योग परम्पराके साथ विलक्षण साम्य एवं पैषम्य रखती है। जैन 
परम्परा जीवतत्त्वमें स्वाभाविक कठुव और भोक्तृत्व मानती है; न्याय- 


१. देखो न्‍्यायमाध्य १. १. *१ तथा भण ररदादकी प्रस्तावना छू ० १०५) 
+ ६ 
२. सम्मतितक ३, ५० 


जैन एवं सांख्य-योगके साथ न्यायवेशेषिककी तुलना. [5७ 


वैशेषिक परम्परा भी ऐसा हो मानती है। परन्तु जैन-परम्परासम्मत 
कर्तत और भोक्तृतव जीवकी विशुद्ध और मुक्त दश्षामें भी रहता हे, 
जबकि न्याय-बैशेषिक परम्परामें वैसा नहीं है। शरीर हो और ज्ञान, 
इच्छा आदि गुणोंका उत्पाद-विनाश होता रहे वहाँ तक तो उसमें कर्तृत्व- 
भोकतृत्व रहता है, पर मुक्त दशामें बेसा कोई कतुंत्व-भोक्तृत्व शेष 
नहीं रहता । इस तरह वह मुक्तिशशामें सांख्य-योगकी कल्पनाके साथ 
मिल जाती है । 


न्याय-वैरोषिकेसम्मत कर्तृत्व-भोक्‍्तृतव्व भी जीवतत्त्वमें भिन्न प्रकारका 

है। वह जीवतत्वको कृट्स्थनित्य मानती है, अतः उसमें सीधे तौर 
पर तो किसी तरहका कतैल-भोक्तृत्व नहीं घटाया जा सकता | इसलिए 
वह वैसा कतृत्व-भोक्तृत्व गुणोंके उत्पाद-विनाशको लेकर धयती है। 
वह कहती है कि जब ज्ञान, इच्छा, प्रथत्त आदि गुण होते हैं तब 
जीव कर्ता और भोक्ता है, परन्तु इन गरुणोंका सर्वथा अभाव होने पर 
मुक्तिदशामें कोई साक्षात्‌ कतृंत्व-भोक्‍्तृत्व नहीं रहता, फिर भले हो ऐसा 
व्यवहार भूतपूर्व नयसे किया जाय । इस तरह न्याय-वेशेषिक परम्परा 
: जैन परम्पराकी भाँति जीवमें कतृत्व-मोक्‍्तृवव मानने पर भी जीवतत्त्वको 
कूटस्थनिव्य घटा सकती है, क्योकि उसके मतसे गुण जीवतत्त्वरूप 
आधारसे सर्वथा मित्र हैं। अतण्व गुणोंका उत्पाद-बिनाश होता हो, 
तब भो गुण-गुणीकी भेद्दृष्टिके कारण वह स्वसम्मत कूटस्थनित्यता घय 
लेती है। कूटस्थनित्यता घटानेके लिए सांख्य-योग परम्पराने चेतनमें 
किसी भी प्रकारके गुणोंका अस्ति ही नहीं माना और नहाँ अन्य 
द्रव्यके सम्बन्धसे परिवतेत या अवस्थान्तरका प्रश्न आया वहाँ उसने उसे 
केवल उपचरित अथवा काह्पनिक माना, तो न्याय-वैशेषिक परम्पराने 





१, न्यायवार्तिक ३. १. ६. तथा गणघरवादकी प्रस्तावना पु० ५६ | 
श्र 
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स्वसम्मत कृटस्थनिन्यत्व दूसरी तरहसे घटठाया। उसने द्वब्यमें गुण तो 
स्वीकार किये, वे गुण उ्पदिष्णु और विनश्वर भी हों तो भी उनके 
कारण आधार द्वव्यमें किसी भी वास्तविक परिवर्तत या अवस्थान्तरका 
उसने इनकार किया। उसकी युक्ति यह है कि आधारमूत द्रव्यकी 
अपेक्षा गुण सर्वथा मित्र हैं, अतः उनका उत्पाद-विनाश आधारमूत 
लीवद्रव्यका न॒तो उत्पाद-विनाश ही है और न अवस्थान्तर ही। इस 
तरह सांख्य-योग और न्याय-वेशेषिक दोनोंने अपने-अपने ढंगसे कूटस्थ- 
नित्यत्व घटाया, पर आह्रद्रव्यके विषयमें कूटस्थनित्यताको मान्यताका 
मूल प्रवाह इन दोनों परम्पराओंमें एक-सा सुरक्षित रहा है | 


जैन परम्पराकी भाँति न्याय-वैशेषिक परम्परा यह तो मानती ही है 
कि शुम-अशुभ या शुद्ध-अशुद्ध वृत्तियोंके कारण जीवद्व्यमें संस्कार 
पड़ते है, पर उन संस्कारोंकी छाणवाला भौतिक सूक्ष्म शरीर जैसा 
जैन परम्परा मानती है वैसा न्याय-वैशेषिक परम्परा नहीं मानती और 
फिर भी पुनर्मन्म माननेके कारण उसे कुछ तो करुपना करनी ही पड़ती 
है। तदनुसार उसने माना है कि जीव तो व्यापक होनेसे गमनागमन 
कर नहीं सकता, परन्तु प्रत्येक जीवके साथ एक-एक परमाणुरूप मन 
होता है, जो कि एक देहके ताश होने पर देहान्तर धारण करनेके 
स्थानमें गति करके जाता है। मनका यह स्थानान्तर ही आत्माका 
पुरर्नन्म है। जैन परम्थराके अनुसार तो जोव स्वयं ही अपने सूक्ष्म 
भीतिक शरीरके साथ स्थानान्तर करता है, जबकि न्याय-वैशेषिक 


परम्पराके अनुसार पुनर्जन्मका अर्थ जीवका स्थानान्तर नहीं, किन्तु मनका 
ही स्थानान्तर है। 


यहाँ पर सांख्य-योग परम्पराक़ी पुनर्जन्म घटानेकी रीति तुलना 
करने जैसी है। वह ऐसी कल्पना करती है कि बुद्धि या सूक्ष्म 
ठ् 


जैन एवं सांख्य-्योगके साथ न्यायवेशेषिककी तुलल [5९ 


लिंगशरीर, जो धर्म-अधर्म आदि गुणोंका आश्रय है और जो मध्यम- 
परिमाण होनेसे गतिशील भी है, सृत्युकालमें स्थूलदेह छोड़कर एक 
स्थानसे स्थानान्तरमें जाता है', तो न्याय-वेरेषिक परम्परा प्रकृतिजन्य 


१, जैन परम्पराने जो पौदूगलिक कार्मणशरीर माना है वह तो द्वव्यकर्म 
है। उसके मतके अनुसार भावकर्म जीवगत संस्कार है। नैयायिकोने कार्मण- 
शरीरके स्थानमें मनकों माना है। वह एक द्रव्य है, परन्तु उन्होने भी 
भावकर्मस्थानीय अव्यक्तको कर्म प्रकृतिकरे रूपमें स्वीकार किया है-- 

दे शरीरस्य प्रहृती व्यक्ता च अव्यक्ता च। तत्न अव्यक्तायाः कर्मसमाख्या- 
दाया; प्रह्ृतेरपभोगात्‌ ग्रक्षय:। अ्रक्षोणे च कर्मणि विद्यमानानि भूतानिं न 
शरीरमुत्पादयन्ति इत्युपपन्नोध्पवर्ग: । 

“-न्यायवा्तिक ३, २. ६८ 
इसके अतिरिक्त विशेष अध्ययनके लिए देखो गणबरवादकी प्रस्तावना 
छू० १२१ । 

सांख्यका रिंकाकी 'युक्तितीपिकाः (का ३९ ) में लिंग शरीरके बारेमें अनेक 
मत दिये हैं। उनमें पंचाधिकरण, पर्तजलि और, विन्ध्यवासीके तौन भिन्न भिन्न 
मत है । पतंजलिकी विशेषता यह है कि वह प्रत्येक जन्ममें नये नये सूक्ष्म 
शरीरकी कल्पना करते है, जयकि विन्ध्यवासी वैप्ता अन्तरालवर्ती शरीर नहों मानते । 
ऐसा ही एक मत महाभारत (३ ११३. ४७ ) में उच्िखित है। इसके 
अतिरिक्त शंकरकृत 'प्रपचसारतंत्र'में भी जन्मान्तरगामी सूक्ष्म शरीर विषयक दूसरे 
भी मत है। उन मतोंका निर्देश टीक्राकार प्मपादने भिन्न-भिन्न आचायौंके 
नामके साथ किया है; जेसेकिे--पंचामिकरण, वाषंगण्य, आवव्य, विन्ध्यवासी; 
पतंजलि, धन्वन्तरि । उनमें शंकराचायने एक ऐसे मतका भी उल्लेख किया 
है कि पिताकी भात्मा ही पुत्रमें संक्रान्त होती हैं। यह विचार ऐतरेय उपनिषद्‌ 
( अ. २. १-३ ) में है। युक्तिदीपिका एवं प्रपंचसारगत इन सभी मतोंका 
विवरण श्री पुलिनविद्दरीने अपनी (27277 800 069700579700॥ ० 89 
जिदग्रारए8 5958009 07 '॥0प&॥४' नामक पुस्तक ( ए. ३२८८-९८ ) 
में बहुत विस्तार और र्पष्टतासे किया है। उसमें उन्होने चरक, सुधुत, 
काश्यपसंद्विता, अशंगहद्य जमे आयुर्वेदिक प्रन्थोक्षा भी उपयोग डिया है । 
अन्तमें स्वयं इश्वरक्रष्णका सक्ष्म शरीरके विषयमें जो मन्तव्य है बह का. ४० के 
भनुसार स्पष्ट किया है । 

५ 
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बैसा सूक्ष्म शरोर न मानकर और नित्य परमाणुरूप मनको ही गतिशील 
मानकर पुनर्जन्मकी व्यवस्था करती हे । जैन परम्पराके अनुसार जीव 
स्वयं ही सूक्ष्म शरीरके साथ वास्तविक तौर पर गति-आगति 
करनेवाल्ा माना गया है, तो सांख्य-्योग और न्याय-बेशेषिक परंपराके 
अनुसार जीवमे वेसी किसी ग्रकारकी गति-आगतिके लिए स्थान ही नहीं 
है। उनके मतसे जीवका पुनर्जन्म अर्थात्‌ उसकी उपाधिका 
गमनागमन है । 

न्याय-वैरेषिक परम्परा जैन परम्पराकी भाँति जीवमें ज्ञान, श्रद्धा 
और बोर्य अर्थात्‌ प्रयत्ञ या युरुषार्थकी गुद्धि-अशुद्धिके परिमाणके अनुसार 
उसकी वास्तविक उत्क्रान्ति एवं अपक्रान्ति मानती हैं, नहीं कि सांख्य-योग 
प्रम्पराकी भाँति उपाधिमूत सूक्ष्म लिग शरीरके सम्बन्धसे आरोपित 
या काल्पनिक । 


जीवके विपयमे बोद्ध दृष्टियाँ 


स्वतंत्र जीवतत्वकी विचारसरणी रखनेवालोंमें बौद्ध विचारसरणी 
अन्तमें आती है। सामान्यत. प्रन्येक बौद्धेतर परम्परा बौद्ध परम्पराको 
निरात्मवादी कहती आई है। अतः जब यहाँ उसे ख्तंत्र जीववादमें 


इसके अएछावा झत्यु होते ही सृश्म शरीर नया शरीर धारण करनेके लिए 
किस तरह प्रवृत्त होता है इसकी भी चर्चा मिलती है। कोई कहता है कि जैसे 
जोंक अग 5 पत्तेफ़ो मजबूत पकड़नेके वाद ही पहदेका पत्ता छोड़ती है, वैने ही 
नया स्थान अ्राप्त करनेक्रे साथ ही सूक्ष्म शरीर पूवेशरीरकों छोड़ता है। दूसरा 
कहता है कि एक दौयेमेंसे जैसे दूसरा दीया प्रकट होता है वैसे पूर्व॑जन्मके वाद 
नया जन्म होता है। इसके साथ जेन परम्पराक़्ी का्मणशरीरकी गतिकी तुलना 
करने जेसी है। वह ऋजु और विग्रह ऐसी दो गतियाँ मानती है और ऋजुगतिके 
समय बीचमें कुछ भी अन्तर नहीं रहता । 

पुननेन्म और तत्सम्बन्धी विषयेकि बारेमें श्री अरविन्दक ह0)॥0)) नामक 
प्रन्थ खास दृष्व्य है । 


जीवके विषयमें बौद्ध दृष्टियाँ [९१ 


स्थान देकर चर्चा करनी हो, तो पहले यह विचारना चाहिए कि 
प्रतिपक्षी उसे किस दृष्टिसे निरात्मवादी कहते आये हैं और वह किस 
अर्थमें स्वतंत्र जीववादी है ! 


तथागत बुद्धसे पहले और उनके समयमें यहाँके तत्त्वचिन्तकोंमें 
आत्मा, चेतन या जीवके स्व॒रूपके विषयमें मुख्य रूपसे दो विचारधाराएँ 
चलती थीं। एक ऐसा मानती कि आत्मतत््व अथवा उसकी शक्तिके 
ऊपर किसी भी प्रकारका कालठ्तत्तका असर नहीं पढ़ता । काल्पटमें 
उसका पूर्ण अर्थमें अस्तित्व होने पर भी उसके प्रभावले वह अल्प 
रहता है, जबकि दूसरी विचारधारा ऐसी थी कि आत्मतत््व और उसकी 
शक्तियाँ पूर्ण अथमें तदवस्थ रहने पर भी वे कालतत्वके प्रभावसे सर्वथा 
अछिप नहीं रह सकतीं। पहली विचारधाराके अनुसार अस्तित्व या 
सत्तका अर्थ है तीनों कालोंमें सर्वथा अबाधित या अपसिर्तिष्णु रहना | 
दूसरी विचारधाराके अनुसार अस्ति्रका अर्थ यह है कि सत्‌ तत्तत 
परिवर्तिष्णु तो होता है, फिर भी उसका व्यक्तिव एक और अखण्ड ही 
रहता है। ये दोनों विचारधाराएँ शाश्वतवादी हैं। शाधतका अथ 
है निरन्तर । जो परिवर्तन प्राप्त किये बिना अथवा परिवर्तन प्राप्त करने 
पर भी तीनों कालोंमें स्थायी और शाश्रत रहे वह शाध्वत। ये दोनों 
विचारधाराएँ अपनी-अपनी दृष्टिसि चेतनतत्वको भी शाश्वत मानतीं, 
अर्थात्‌ अपनी-अपनी दृष्टिसे वह चेतन या आत्मतत्तकी एक अखण्ड 
द्त्य मानती | इस मान्यताके सामने बुद्धका विचार अस्तित्वमें आया | 
उन्होंने कहा कि कोई तत्त्व या सत्त्व ऐसा नहीं हे जो काठ्मवाहमें 
अखण्ड या अबाधित रह सके | प्रत्येक तत्व या अस्तित्व अपने 
स्वमावके कारण ही कालके आनन्तयं नियम अथवा क्रमनियमका वशवर्ती 
होता है अतः ऐसे दो क्षण भी नहीं हो सकते कि जिनमें कोई एक सत्‌ 
तदवस्थ रहे । इस तरह बुद्धने एक प्रकारसे वस्तुके मौलिक स्वरूप 
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यथा सच्चको ही काल्स्वकूप मान लिया। इसीलिए उन्होंने शाथ्वत॑ 
द्रब्यवादके स्थानमें क्षणकमाव या गुणसंघातवादकी स्थापना को । इस 
स्थापनामें उन्होने अचेतनतत्वके साथ चेतन या आत्मतत्वको भी रखा। 
इससे जो शाश्वत आत्मवादकी मान्यतासे पूर्णतः रंगे हुए थे उन्हें 
स्वाभाविक रूपसे ऐसा लगा कि बुद्धने तो आत्मतत्वका ही इनकार किया 
है। उनकी इस मान्यताने बुद्धको निरात्मवादी कहनेके लिए प्रेरित 
किया और बुद्ध निरात्मवादीक रूपमें छोगोंमें प्रसिद्ध भी हुए । 


परन्तु वुद्धकी दृष्टि साधारण नहीं थी। उन्हें जिस तरह 
शाश्वतवादमं कोई प्रबल युक्तिति या सम५ आधार प्रतीत न हुआ, उसी 
तरह उन्हें चेतन या चैतन्यतत्वके सर्वथा निषेधमें भी कोई समर्थ युक्‍्ति 
प्रतीत न हुई। वुद्ध स्वयं पुनर्जन्मवादी होनेसे कर्मवाद, पुरुषार्थवाद 
और आध्यात्मिक उत्कान्तिवादके मात्र समथक ही नहीं थे, उसके 
स्वानुभदी भी थे। इससे उन्होंने लोकायतके भूतचैतन्य जैसे 
उच्छेदवादका भी सत्कार नहीं किया। उन्होंने अपने मध्यममार्गमें 
जीव, आत्मा या चेतनतत्लकों स्वतंत्र तत्त्वके रूपम॑ स्थान तो दिया 
परन्तु वह अपने ढंगसे । इस वस्नुकों सहानुभुतिस नहीं देखनेवाले या नहीं 
जाननेवाल प्रतिपक्षी उनके बादकी निरात्मवाद कहें तो यह स्वाभाविक 
है, परतु वस्तुतः वह वाद निरात्म नहीं है । 


आत्मतत्त्वको पूर्णरूषसे स्वतंत्र माननेवाली विचारसरणियोंमें उसके 
स्वरूपके बारेमें परस्पर प्रबल मतभेद है, फिर भी एक-दूसरेकों कोई 
अपनेसे विरुद्ध मत रखनेके कारण, निरात्मवादी नहीं कहता । जैसेकि, 


१. बुद़के अनात्मवादक्रे विपयमे देखो न्‍्यायावतारवार्तिकबृत्तिकी प्रस्तावना 
8० ६, १७५, १८०९, २१, गषणधरवाद प्वै० ८२ तथा ॥॥68 प|एछश्ा 
7700$ 6 $॥06 ॥06 09४ ४ ज्ञ, ४8४8-७४ (?प्रए080ं 
09 ॥08 0४0 व एशारशणआ 9॥९88 ) 7. 295, 
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जैन दर्शनको सांख्य-योग या न्याय-वेशेषिक आदि निरात्मवादी नहीं 
कहते, तो जैन दर्शन भी उन्हें निरात्मवादी नहीं मानता। अतः 
चेतनके स्वरूपके बारेमें अत्यन्त उम्र मतभेद रखनेवाली बौद्ध विचार- 
सरणीको तो कोई विचारक निरात्मवादी कह ही नहीं सकता, फिर भले 
ही वह दूसरोंकी अपेक्षा सर्वथा भिन्न रूपमें और मिन्न परिभाषामें 
आत्मस्वरूपका निरूपण करती हो। आखिरकार स्वतंत्र आत्मतत्त्वकी 
मान्यता किसलिए है? इसके लिए कया आधार है?! इसका उत्तर 
तो पुनर्जन्मवाद और उसके साथ आनुषंगिक रूपसे सम्बद्ध दूसरे नैतिक 
और बन्ध-मोक्ष जैसे आध्यात्मिकवाद हैं। यदि बुद्ध इन सब वादोंको 
पूर्णहूपसे स्वीकार करते हों, तो उनके मन्तव्यकों कभी भी निरात्मवाद 
नहीं कहा जा सकता। उल्टा, यह तो उस वादका पढुतम बुद्धिकौक्क 
समझना चाहिए कि वह अपने दृष्टिपूत क्षणिकवादमें भी पुनजन्म आदिकी 
योग्य रीतिसे व्यवस्था करता है।' 


अब हम यह देखें कि स्वतंत्र जीवतत्त्वके बारेमें बौद्ध किस तरहसे 
सोचते आये है * बुद्धका अपना दृष्टि बिन्दु ही वेधक था, अतएव 
वह किसी भी सत्‌ या द्वव्यकी स्थिरता देख नहीं सकता था । स्थापकके 
इस दृष्टिबिन्दुने उनके उत्तरवर्ती समग्र अनुयायीवर्गेकि ऊपर प्रबल 
प्रभाव डाठा है। इससे जैन, सांख्य-योग या न्याय-वेशेषिक जैसी 
परम्पराओंमें जिस तरहकी आत्मस्वरूपके बारेमें अपनी-अपनी अखण्ड 
एकवाक्यता रही है, वैसा बौद्ध निकायमें नहीं हुआ। उसके 
तत्वनिरूषणके इतिहासमें आत्मस्वरूपके विषयमें हम पाँच श्रेणीविभाग 
देखते हैं--( १ ) पुद्गल्नेरात्य, ( २) पुदूगलास्तित्ववाद, ( ३े ) 
त्रैकालिक धर्मवाद और वार्तमानिक धर्मवाद, (8 ) पर्मनेरात्य या 





पु हर कर्मफलसम्बन्धपरी 
१. देखो तत्त्वसंभ्रहगत न्‍्घपरीक्षा? पू० ४५७६ । 
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निःस्वभाव या झृत्यबाद, और ( ५ ) विज्प्तिमात्रतावाद । 


यहाँ यह बात ध्यानमें रखनी चाहिए कि इन सभी वादोंके 
पुरस्कर्ताओंने बुद्धका मुख्य दृष्टिवन्यु और ध्येय मान्य रख करके ही 
अपने-अपने विचारोंकक विकास किया है। वह ध्येय अर्थात्‌ चार 
आयसत्यके आधार पर आध्यात्मिक शुद्धि और उत्क्रान्तिकी स्थापना । 


५ पालि पिटक एक स्वस्से कहते है कि इतर चिन्तक जिसका 
आत्माके रूपमें वर्णन करते है वह तत्त परस्पर अविभाज्य वेदना, संज्ञा, 
सस्कार और विज्ञानका प्रतिक्षण बदलनेवाठ संघातस्वरूप है। बौद्ध 
इसका नाम पदसे भी निर्देश करते है। उपनिषदोंमें 'नाम-रूप 
युगल आता है और वहाँ ऐसा भी उल्लेख आता है कि कोई मूलभूत 
एक तत्त्व अपने आपको नाम एवं रूप स्वमभाव्म व्याकृत करता है। 
बुद्ध ऐसा कोई मिन्न मूल तत्व नहीं मानते कि जिसमेंसे नामका व्याकरण 
हो, पर वे तो रूपकी भाँति नामको हो स्वतंत्र तत्त्व मानते है और वह 
तत्व भी प्रथम सूचित संधात्तरूप एवं सन्ततिबद्ध होनेके कारण 
अनादिनिधन है। पिटककी इस स्थापनामें हम यह देख सकते है कि 
बेदना, संज्ञा, संस्कार और विजानकी संधातधारा अनवरत बहती रहती 
है। उस धाराक़ी नतो कोई आदि है आर न कोई अन्त | इस 
विज्ञानकेन्द्रित धारामें चेतत या पुद्गरुद्वब्यके स्थायी व्यक्तिबरका कोई 

१, वोद्ध तत्तजानकी तीन भूमिकाओड़े लिए देखो 30009 [,080 
६४० |, 0. न 4 और एलाधे शरा।0-09ए णण॑ ठि्वेक्तातरा 
"७ 3). 

२. देखो विसुद्धिमग्गमे खंवनिददेस १४ तथा गणघरवादकी प्रस्तावना 
प्रृ० ८२-७। 

३. तद्ेद तर्श्वव्याकृतमासीत्‌। तज्नामष्पाभ्यामेव व्याक्रियत । 
--बुहदारण्यकीपनिषद्‌ १. ४. ७ 
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स्थान न होनेसे यह मान्यता पुद्गलमरात्यवादके नामसे प्रसिद्ध है । 


परन्तु बौद्ध संघके चारों ओर शाइबत आत्मवादियोंके अनेक 
मंडल थे | जब उनकी तरफसे निरात्मताके आशक्षिष शुरू हुए होंगे 
और शाइवतवादी संस्कार धारण करनेवाले कुछ लोग बौद्धसंधर्मं दाखिल 
हुए होंगे, तब उन्होंने अपने ढँगसे पुनः पुदूगलवादकी स्थापना को । 
कथावत्धु और तचसंग्रह आदिमें यह वाद एकदेशीय बौद्धके पूर्वपक्षके 
रूपमें आया है। इन सम्मितीय या वाल्सीपुत्रीय प्रदृगलवादियोंने 
कहा कि पुदूगल या नीच द्रव्य वास्तविक अर्थमें है, पर जब पूछा गया 
कि ते क्या उसका अतित्व रूप' जैसा है, तब उन्होंने इसका निषेध 
किया । इस तरह बौद्ध संघर्म पुदूगलास्तिववाद आया ते सही, पर 
बुद्धके मूल दृष्टिवन्दुके साथ वह संगत न हो सका और अन्तमें 
नाम शेष हो गया । 


पुद्गलनेरात्यवाद अनेक रुपमें विकसित होता जा रहा था। 
उसे मुख्य चिन्ता तो यह थी कि वह शाश्वत आत्मवादियोंके समक्ष 
कैसे टिक सके और साथ ही यह भी चिन्ता थी कि दूसरोंके आक्षेपोंका 
जवाब देनेके अतिरिक्त किस तरह पुनर्जन्म और बन्ध-मोक्ष आदिकी 
व्यवस्था विशेष बुद्धिप्राद्म रूपमें की जा सके ” इस चिन्तामेंसे 
सर्वास्तिवाद अस्तिखमें आया। उसने उस नाम तत््वका चित्त 
पदसे भी प्रयोग किया और उस चित्त अथवा वेदना, संज्ञा, संस्कार और 
विज्ञानके संघातकों अनेक सहजात एवं आगन्तुक तथा साधारण एवं 


१, क पुनरत्र संयुम्यते ! (प्ू० २०४ )”” पौद्वलिकस्यापि अब्या- 
कृतवस्तुवादिन: पुद्नलो$पि द्रव्यतोइस्तीति। (हैू० २५८ /'*** नग्नाटपक्षे 
प्रक्षे्रव्या: ।.( प्रू० २५९ )--अभिषमेदीप और इन परके टिप्पण (० २५४) 
से इसमें बौद्धसम्मत अनात्मवादकी प्रक्रियाका अनेक प्रन्थोंके आधार पर 
संकलन है। इसके अतिरिक्त देखो तत्त्वसंप्रह का, ३३६ से । 
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असाधारण अंशोमें या धर्मों विभक्त करके उसका निरूपण किया । 
यही सर्वास्तिवाद है। इस वादने चित्त और उसकी विविध अवस्थाओं 
या चैतसिकोंका सक्ष्म--अतिसूक्ष्म निरूपण किया, परंतु इसने अपने 
मौलिक क्षणिकबादसे चिपके रहने पर भी अनांगत और अतीत अध्याका 
स्वीकार करके प्रत्येक क्षणिक चित्त एवं चैतसिककी त्रैकालिकता 
अपने ढेंगसे स्थापित को । इसके सामने पुनः विरोध शुरू हुआ 
कि बुद्ध तो मात्र क्षणक और वर्तमानवादी है, तो फिर उसके साथ 
त्रेकालिकता कैसे संगत हो सकती है” त्रकाल्किता तो पिछले 
दखाज़ेमसे शाध्वतवादका प्रवेश है। इस विचारमेसे सोत्रान्तिकवाद 
अस्तित्वमें आया। उसने धर्माका अर्थात्‌ चित्त-चेतसिकोंका सारा 
विकसित ढाँचा मान्य रखा, परन्तु उन धर्मोकों त्रैकालिक अस्तिलसे 
सर्वथा मुक्त किया और केवल वार्तमानिक स्थापित किया । 


इस तरह परस्पर पक्षअतिपक्षकी प्रबल चर्चाएँ और वादगोष्ठियाँ 
चलती थी । कोई सतका स्थापन करता, तो दूसरा सर्वथा विरुद्ध 
असत्‌ पक्षका; कोई सदसदुभय पक्षका, तो कोई अनुभव पक्षका स्थापन 
करता | इसी तरह नित्य, अनित्य, उभय, अनु भय और एक, अनेक, उभय, 
अनुभय आदिकी अनेक चतुप्कोटियाँ चलती थीं | नागाजुन जैसोंकी लगा 
कि इन कोटियोमें पढ़ना बुद्धके मध्यममार्गके साथ संगत नहीं है। इस 
विचारने उसे चतुप्करोटिविनिर्मुक्त तत््तकी दिशामें प्रेरित किया और 





१. देखो तत्वसंग्रहगत त्रैकाल्यपरीक्षा का. १७८६ से ( पृ० ५०३ )। 
अभिवमदीप (टिप्पण सहित, झा २९९ प्रु० २५० ) में बौद्ध शासनमें रहे 
हुए चार वादियोका वर्णन करते समय सवोश्विवादका वणन है, जो कि कालन्नयको 
स्वीकार कर सब कुछ घटाने है । 


२. माध्यमिक्वृत्ति प्र० १६, २६ ओर १०८ और प्रू० २७९ परकी का. 
७५. ७, तथा स्याद्वादमंजरी का १७, 
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उसमेंसे उसने शत्यबादकी स्थापना की। शत््य अर्थात्‌ धर्मनैराल्य 
या निःस्वभावता । किसी धर्मी या धर्ममें तथा इस या उस प्षमें 
बँध जाना मध्यममार्ग नहीं दै। जो पारमार्थिक तत््त है वह तो 
चतुष्कोटिविनिमुंक्त और केवल प्रज्ञाग्य होता है । इसलिए 
शूम्यवादका निहूपण करने पर भी उसने बुद्धकों मध्यमप्रतिपदा अथवा 
आध्यात्मिक उत्कान्तिवादकी रक्षा तो की ही । 


इसके पश्चात्‌ अन्तमें योगाचार आता है। उसे ऐसा लगा 
होगा कि शूत्यवाद किसी तत््वका भावात्मक या विधि रूपसे निरूपण 
नहीं करता, फलतः बुद्धका विज्ञानकेख्धित नाम तत्त भी छोगोंकी दृश्टमिं 
शु्यवत्‌ बन जाता है। शायद ऐसे ही किसी विचारने योगाचार- 
वादियोंको विज्ञानबादकी ओर प्रेरित किया। उन्होंने नाम, चित्त, 
चेतना या आत्मा, जो कहो उसे मात्र विज्ञत्ति रूप स्थाप्ति किया। 
पहलेके वादोंकी अपेक्षा उनकी विशेषता यह है कि पहलेके बौद्ध वादी 


तस्मात् भावों नाभावों न रक्ष्य॑ नापि लक्षणम्‌। 
आकाश आकाशसमा घातव: पंच ये परे॥ 
अस्तितं ये हु परश्यन्ति नास्तित्वं चाल्पडुद्धयः । 
भावानां ते न परयन्ति द्रृश्व्योपश्म शिवम्‌ ॥ 
“-मध्यमककारिका ५ ७-८ 
यथोक्तमायेरल्रावल्याम्‌-- 
नारितिकों दुर्गंतिं याति सुगतिं यात्यनास्तिकः । 
यथाभूतपरिज्ञानान्मोक्षमद्रय नि:भितः ॥ 
आयसमापिराजे चोक्त भगवता-- 
भस्तीति नास्तीति उमे*पि अन्ता शुद्धी अशुद्धीति इमे5पि अब्ता। 
तस्मादुमे अन्त विवजेयित्वा मध्येडपि स्थान न करोति पष्डित: ॥ 
अस्तीति नास्तीति विवाद एपः शुद्धी अशुद्धीति अयय॑ विवाद । 
विवादप्राप्या न दुःखं ग्रशाम्यते अविवादप्राप्त्या च दुःखं निरुध्यते ॥ 
“-माध्यमिकदृत्ति पृ« १३५-६ 
७ 
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विज्ञानबाद्य रूप ( इन्द्रियग्राह्य मूत-भौतिक तत्त्व ) का वास्तविक अस्तित्न 
मान्य रख करके ही विचार करते थे, जबकि प्राचीन और नवीन सभी 
विज्ञानवादियोंने वेसे बाह्य रूपका प्रथक्‌ अस्तित्व स्वीकार नहीं किया 
और कहा कि जिसे बौद्ध एवं इतरवादी 'रूप' कहते हैं वह मूत तत्त्व 
मात्र विज्ञाका ही एक स्वरूप है, पर अविद्या, वासना या संदइतिके 
कारण वह विज्ञानसे भिन्न-सा भासित होता है। इस तरह बौद्ध 
परम्परा आत्मस्वरूपके बारेमें अनेक सोपानोंमेंसे गुज़र कर अन्तर्मे 
योगाचारसम्मत विज्ञप्तिमात्रवादमें प्रतिष्ठित हुईं और धर्मकीर्ति, शान्तरक्षित 
एवं कमलशील जैसोंने उसे बुद्धिप्राक्ष बनानेका समर्थ प्रयल किया । 


बौद्ध परम्पराकी कोई भी शाखा क्‍यों न हो, उसे देहमेदसे 
स्वसम्मत चित्तसन्तान या जीवका वास्तविक मेद इष्ट हे । विज्ञानद्वैतबादी, 
जो विज्ञाससे भिन्न कुछ भी वास्तविक नहीं मानते, वे भी विज्ञानसन्त- 
तियोंका परस्पर वास्तविक भेद मानकर देहभेदसे जीवभेदकी मान्यता 
का ही अनुसरण करते है, जो मान्यता श्रमण परम्पराका एक 
सामान्य लक्षण है। 

बौद्ध परम्परा चित्त, विज्ञानसन्तति या जीवके परिमाणके विषय 
कोई ख़ास विचार उपस्थित नहीं करती, बिससे निश्चितरूपसे ऐसा कहा 
जा सके कि वह अणुवादी है या देहपरिमाणवादी है। फिर भी 
बौद्ध अन्थोंमें जहाँ-तहाँ ऐसा कहा गया है कि चित्त या विज्ञानका आश्रय 
“हृदयव॒त्थु' है।। इससे सामान्यतः ऐसा कहा जा सकता है कि बौद्ध 

१, प्रमाणवातिक २. ३९७ आदि तथा तत्त्वसंग्रहकी बहिरथभरपरीक्षा 
घृ० ५५७०-८२ | 

२. इस बातको सिद्ध करनेके लिए ही धर्मकीर्तिने 'सन्तानान्तर सिद्धिः 
नामक भप्रन्थ लिखा है। 

३. पिसुद्धिमग्ग १४, ६० तथा १७, १६३ भआदि। 
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परिमाणकी दृष्टिसे चित्त या जीवतत्त्वका ख़ास विचार न करते हों, तो 
भी वे हृदयवत्थु-निश्रित विज्ञानके सुख-दुःखादि वेदनारूष असरकों 
देहव्यापो मानते ही होंगे | 


जैन, सांख्य, योग आदि अपने-अपने ढंगसे जन्मान्तर घटनेके 
लिए जैसा एक स्थानसे स्थानान्तरमें संचार करनेवाला सूक्ष्म शरीर मानते 
हैं वैसा बौद्ध भी पहलेसे मानते आये हों, ऐसा प्रतीत होता है। 
दीघनिकायमें गन्धव पद आता है। उसका अर्थ ऐसा किया जाता है 
कि कोई मरकर अन्यत्र जन्म लेनेवाला हो तब वह गन्धव सात दिन तक 
अनुकूल अबसरकी प्रतीक्षा करता है। इस गन्धर्वंकी कत्पनाके आधार 
पर कथावत्यु जैसे ग्रन्थोंमें अन्तरामव शरीरकी चर्चा हुई है। आगे 
जाकर वसुबन्धु जैसे वेभाषिकों और दूसरोंने भी अन्तराभव शरोर मानकर 
उसका समर्थन किया है । केवल अप्वाद है थेरवादी बुद्धघोषका । 
उसने वैसा कोई अन्तराभव शरीर माने बिना ही प्रतिसन्धिकी उपपत्ति 
कुछ दृष्टन्त देकर की है । 


जीवके स्वरूपके विषयमें ओपनिषद विचारधारा 


अब जीवके स्वरूपके बारेंमें औपनिषद्‌ विचारधाराको लेकर 
कुछ कहना अवसरपाप्त है। भिन्न-भिन्न प्राचीन उपनिषदोंमें और 
कई बार तो एक ही उपनिषद्के मिन्न-भिन्न भागोंमें जोव एवं ब्ह्मके 
स्वरूपके विषयमें कर्पनामेद एवं विचारभेद दृष्टिगोचर होता हे। 
इससे ऐसा कहा जा सकता है कि समग्र उपनिषदोंका स्वर एक ही 
प्रकाका नहीं है। इसी कारण उपनिषदोंके ऊपर आधार रखनेवाले 
१, देखो अमिधरमंदीप प्ू० १४२ टिप्पणके साथ तथा 776 "70600 
70007 0 ६४00 १680, 

३, विसुद्धिमर्ग १७, १६३ | 
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चिन्तकॉमें पहले ही से जीवके स्वरूपके बारेमें अनेक विचार-पस्थान 
चलते रहे। उन प्रस्थानोमेंसे स्वाभिश्रेत मन्तव्यकी स्थापनाके लिए 
बादरायणने बह्मसृत्रकी रचना की और उसमें पूर्वप्रचलित कई मतान्तरोंका 
उल्हेख भी किया। उपनिषदोंकी भाँति अह्मसूत्रकी भी बहुत प्रतिष्ठा 
जमी । इससे उस पर अनेक व्याख्याएं रची जाने लगीं और जो 
विचार प्रस्थान पहलेसे अस्तिलमें थे वे बल्मघृत्रकों व्याख्याओंके रूपमें 
पुनः विकसित हुए; परन्तु वे प्राचीन व्याख्याएँ आज ज्योंकी व्यों 
उपलब्ध नहीं हैं । 

आचार्य शंकरने अह्मसूत्र आदि गन्थोंके ऊपर भाष्य छिखे और 
मायावादकी स्थापना की कि फौरन ही पुनः प्रतिक्रिया शुरू हुई। 
लिन विचार प्रस्थानोंकों मायावाद मान्य नहीं था उन्होंने किसो-न-किसी 
पूवर्ती आचार्योके मार्गका अनुसरण कर बहासूत्र पर मायावाद विरुद्ध 
व्याख्याएँ लिखीं। इनमें भास्कर, रामानुज, निम्बाक आदि आचार्य 
प्रसिद्ध हैं। इन आचार्योंकी विचारणामें परस्पर थोड़ा-बहुत मतभेद है, 
परिभाषा एवं दृश्टन्तोंके उपयोगमें भी कुछ भेद है, तो भी एक बातमें 
वे सब सहमत हैं कि शंकराचार्य कहते हैं वैसा जीवका केवल मायिक 
अस्तित्र नहीं है, अपितु वह वास्तविक है और वास्तविक अस्तित्व 
रखनेवाले वे जीव भी देहमेदसे मिन्न एवं नित्य हैं। शंकर आदि 
प्रय्येक आचार्य अपने-अपने मन्तव्यके समर्थनमें उपनिषदांका आधार ही 
मुख्यरूपसे लेते हैं और बहुत-से स्थानों पर तो एक ही पाठकों वे मिन्र- 
भिन्न रोतिसे घटते हैं। इस तरह औपनिषद प्रस्थान अनेक हैं, 
किन्तु उनका वर्गीकरण करके कहना हो तो ऐसा कहा जा सकता है 
कि एक शंकरका पक्ष, दूसरा मध्वका पक्ष और तीसरे पक्षमें वाक़ोके सब | 

शंकर ब्रह्मके अतिरिक्त दूसरे किसी भी तत्त्वको पारमार्थिक सतू न 
मानकर व्यवहारमें अनुभूयमान जीवमेदकी उपपत्ति माया या अविदा- 


जीबके स्वरूपके विषयमें औपनिषद विचारधारा ह [१०१ 


शक्तिसे करते हैं। यह शक्ति भी ब्रह्मसे स्वतंत्र नहीं है। अतः 
शंकरके मतके अनुसार जीव और उनका परस्पर मेद तात्तिक नहीं है । 
इससे सर्वेथा विरुद्ध मत मध्वका है। वह कहते हैं कि जीव कारपनिक 
नहीं, किन्तु वास्तविक हैं और उनका परस्पर भेद भी वास्तविक है 
तथा वह ब्रह्मसे भी भिन्न है। इस तरह मध्वमत वास्तविक अनन्त 
नित्य जीववादमें स्थान पाता है । 


भास्कर आदि सभी आचार्योंने जीवको वास्तविक तो माना है, 
पर ब्रक्मके एक परिणाम, कार्य या अंशके रूपमें | ये परिणाम, कार्य 
या अंश भले ब्रह्मशक्तिजनित हों, परन्तु ये किसी भी रूपमें मायिक तो 
नहीं हैं। इस तरह ये विचारप्रस्थान चलते है। 


महाभारतमें सांख्यके मतके रूपमें तीन विचारभेदोंका उल्लेख 
मिठ्ता है एक चौबीस तत्त्ववादी है, दूसरा स्वतंत्र अनन्त पुरुष 
माननेवाछ्त पचीस तत््ववादी है। और तीसरा पुरुषोंसे मित्र एक 
ब्रह्मतत्त माननेवाठा छब्बीस तत्तवादी है। ऐसा लगता है कि शायद 
मूलमें ये तीन विचारप्रस्थान होंगे। उनके आधार पर भिन्न-मिन्र 
आचायॉने अपनी-अपनी मान्यताका विकास किया और उपनिषदोंका 
आधार भी लिया। आगे जाकर शंकर जैसोंने प्रकृति या प्रधान 
तस्वके स्वतन्त्र व्यक्तित्व और कतृ त्वको गछाकर जब उसे ब्रह्मशक्ति या 


१, जीवो ब्ह्मैद नापः ।. +-व्मसिद्धि ० ९ देखो डॉ. सी. डी. 
शर्साका बौद्धुदरशन और वेदान्त' नामक प्रन्थ प्ृ० २२४ । 
१. तथा च परमा श्रुति: -- 
जीवेश्वरमिदा चैव जडेश्वरमिदा तथां। 
आऔवमेदो मिथस्वैद जडजीवभिदा तथा ॥ 
मिथल जड़भेदों यः प्रपंचों भेदपश्ञकः । 
“>सर्वेदर्शनसं प्रहमत पूछ प्रशदशेन 
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अविधा या मायाका स्थान दिया तब उसके साथ ही पचीसवें तखके 
रूफो माने गये स्वतंत्र व अनन्त जीव या पुरुषोंका स्थान भी न रहा 
और सब कुछ अद्यमेंसे घटाया गया । दूसरी ओर बिन्‍्होंने प्रकृति एवं 
पुरुषोंका व्यक्तित सर्वथा गला नहीं डाल, परन्तु ब्रह्कके एक परिणाम, 
कार्य और अंशके रूपमें उनका व्यक्ति सुरक्षित रखा, उन्होंने ब्रह्मके 
परिणामकी, कार्यकी अथवा अंशकी वास्तविकता स्थापित करके लीव- 
स्वरूपकी प्रतिष्ठा की । ये सब एक तरहसे वास्तविक जीववादी होने 
पर भी अश्मपरिणामवादी होनेसे परतंत्र जीववादीकी कोटिमिं आते हैं। 
इसके वारेमें सविस्तर चर्चा करनेका यह स्थान नहीं है, फिर भी इन 
बेदान्ती म्तोंका दिग्दशन किये बिन। जीवविषयक विचार पूरा नहीं हो 
सकता । अतएव हम अब उस पर भी विचार कर ले । 

जीव विषयक वेदान्तविचारधारा केवलड्“ैत, सत्योपाधि-द्वैत, 
विशिष्ठद्गैत, द्वेताद्वेत) अविभागाद्वैत, श॒द्धाद्वेत एवं अचिन्यमेदामेद 
जैसी मुख्यतः अद्वैतलक्षी परम्पराओंमें प्रवतमान है और द्वैतवादके रुपमें 
भी समर्थन पाती रही है। 

केवलाद्वेत शक़रका है। वह एकमात्र ब्रह्मकोीं परमार्थिक मानकर 
जगतूकी भाँति जीवका भेद भी मायाके बलसे घटाते हैं। अतः इस 
वादके अनुसार जीव कोई स्वतन्त्र एवं नित्यतत्त्व नहीं है, पर माया, 
अविद्या या अन्तःकरणके सम्बन्धसे होनेवाला पारमार्थिक अक्षका आभास- 
मात्र है और जब बहयमके साथ जीवके ऐक्यका अनुभव होता है तब 
वह आभास भी नहीं रहने पाता। केवल तवादको मात्र शुद्ध एवं 
अखण्ड चित्‌ तत्त्व ही इष्ट होनेसे उसे शुद्ध ब्ह्के साथ बेसे जीवतत्त्वके 
सम्बन्धनी उपपत्ति करनी पड़ती है वैसे ही जीवके पारस्परिक भेदको 
उपपत्ति भी करनी पड़ती है। इसके अतिरिक्त पुनर्जन्म घयनेके लिए 
देहसे देहान्तरका संक्रम भी घटाना पड़ता है। मूल्में एक ही पारमार्थिक 
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तत््व हो और अनेक श्रकारके भेदोंकी घटाना पढ़े तब उसका एकमात्र 
उपाय माया या अविद्याका आश्रय लेता ही रहता है । इसीसे केवलाद्द त- 
वादने माया या अवियाका आश्रय लेकर समग्र ठौकिक एवं शास्त्रीय 
मेद्प्रधान व्यवहार घटाया है। परन्तु यह घटना कुछ एक ही रीतिसे 
नहीं हुईं। शंकरकोी अन्तिम रूपसे कया इष्ट था यह उनके शब्दमें 
निर्दिष्ट नहीं है । अतणव उनके शिष्य एवं व्याख्याकारोंने इस विषयर्में 
अनेक कल्पनाएँ की हैं, जो बहुत बार तो परस्पर विरुद्ध भी दीख 
पड़ती हैं। यहाँ हम शंकरके व्याख्याकारों द्वारा की गई भिन्न-मिन्न 
कल्पनाओंके थोड़े दृश्टन्त देखेंगे, जिन परसे ऐसा कहा जा सकता है 
कि जीवके स्वरूप आदिके बारेमें केवलाद् तवादमें जितने मतमेद 
दिखाई पड़ते हैं. उतने मतभेद दूसरी किसी वेदान्त विचारधारामें पैदा 
नहीं हुए। यहाँ यह भी ध्यानमें रखना आवश्यक है कि प्रत्येक 
व्याख्याकारने अपनी-अपनी मान्यता अथवा कल्पनाको सिद्ध करनेके 
लिए मुख्य रुपसे श्रुतियांका ही आश्रय लिया है ! 


गंगाधर सरस्वती नामके विद्वानने वेदान्तसिद्धान्तसूक्तिमंजरी नामक 
एक कारिकाग्रन्थ लिखा है। उस पर अप्पय दीक्षितकी सिद्धान्तलेश- 
संग्रह नामकी एक व्याख्या है। इस मूल एवं व्याख्यामें केवलादे तीके 
जीवविषयक प्रायः सभी मतमेद संग्रहीत हैं और उनकी चर्चा भी है। 
उनमेंसे हम यहाँ तो मुख्य-मुख्य ही लेंगे । 


१. प्रतिबिम्भवाद--म्रकटाथकार, संक्षेपशारीरककार, विद्यारण्य- 
स्वामी तथा विवरणकार जैसे आचार्य अपने-अपने ढँगसे ब्रह्मके 
प्रतिबिम्बरूपसे जीवका वर्णन करते हैं । कोई वैसा प्रतिविम्ब अविद्यागत 
मानता है, दूसरा कोई अन्तःकरणगत तो तीसरा कोई अज्ञानगत स्वीकार 
करता है। इस तरह भिन्न भिन्न रूपसे इस प्रतिबिम्बवादका समर्थन 
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दिया गया है। ( वेदान्तसूक्तिमंजरो, प्रथम परिच्छेद, का. २८-४० ) 

२. अवच्छेदवाद--दूसरे कोई आचार्य प्रतिबिम्बके स्थानमें 
अवच्छेद पद रखकर कहते हैं कि अन्तःकरण आदिमें प्रतिबिम्बित 
ब्रक्न जीव नहीं. है, पर अन्तःकरणावच्छिन्न ब्रह्म हो जीवका स्वरूप 
है। (वही का. 9१ ) 


३. प्रक्मजीववाद--यह वाद कहता है कि जीवन तो 
ब्रह्मका प्रतिबिम्य है और न उसका अवच्छेद हो, किन्तु अविकृत अश्म 
स्वयं ही अविधाके कारण जीव है और विद्याके कारण ब्रह्म है। 
( वही का० ४२ ) इस तरह जीवके स्वरूपके बारेमें प्रतिबिग्ब, अवच्छेद 
और ब्रह्मामेद ये तीन पक्ष मुख्य रुपसे प्रचल्ति हैं । 


केवलादे तवादियोंमें जीव एक है या अनेक--इस प्रश्नकी भी 
चर्चा हुईं है। किसीने एक ही जीव मानकर एक ही शरीरको सबीव 
कहा और अन्य शरीरको निर्मीव कल्पित किया, तो दूसरेने जीवके 
एक ही होने पर भी दूसरे शरीरोंको सजीव भी कल्पित किया और 
तीसरेने तो जीव ही अनेक माने। इस तरह चर्चा काफो फैली । 
( वही का० ४३-४ ) इस फैछावकों मधुसूदन सरस्वतीने सिद्धान्तबिन्दुर्मं 
और सदानन्दने वेदान्तसारमं एकदम संक्षिप्त कर दिया है। 


भास्‍्कर कहते है कि ब्रह्म अपनी विविध शक्तियोंके द्वारा, जगतकी 
भाँति, जीवके रूपमें भी परिणत होता है। जीव ब्रह्मके परिणाम हैं 
और वे क्रियातमक अर्थात्‌ सत्य उपाधिसे जनित होनेसे सत्य हैं। ब्रह्म 
एक होने पर भी उसके परिणाम अनेक हो सकते हैं। भास्करमतके 
अनुसार एकत्व एवं अनेकवके बीच विरोध नहीं है। जैसे एक ही 
समुद्र तरंगोंके रूपमें अनेक दिखाई पढ़ता है, वैसे ही जोब बक्मके 
अंश एवं परिणाम है और जबतक अज्ञान होता है तभी तक उनका 
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वास्तबिक अस्तिव है। अज्ञान निवृत्त होने पर वे अणुपरिमाण जीव 
बुझामेदका अनुभव करते हैं । 


रामानुज विशिष्टद्गवेतका प्रतिषादन करते समय जगत्‌की भाँति 
जीवका भी मल्में ब्रह्मके अव्यक्त शरोरके रूपमें वर्णन करके उस अव्यक्तको 
ही अनुक्रमसे व्यक्त जीव और व्यक्त प्रपंचके रूपमें पते हैं। 
अव्यक्त चिच्छक्ति व्यक्त-जीव रूप प्राप्त करे और प्रवृत्ति भी करे--यह्‌ 
सब परब्रह्म नारायणके ही कारण होता है। सूक्ष्म एवं स्थूछ अचित्‌ 
या चित इन दोनोंमें परन्रह्म तो व्याप्त होकर रहता ही है। 


निम्बार्क स्वाभाविक मेदामेदवादी होनेसे द्वेताद़े तवादी कहलाते 
है। वह परब्ह्मको अभिन्नस्वरूप मानने पर भी उसका अनन्त जीवोंके 
रूपमें परिणाम मानते हैं। एक ही वायु जैसे स्थानमेदसे नानारूपमें 
परिणत होती है वैसे ही त्रक्ष भी अनेक जीबोंके रूपमें परिणत होता 
है। ये जीव काल्पनिक या आरोपित नहीं हैं । 

विज्ञानमिक्षु कहते हैं कि प्रक्ृतिकी भाँति पुरुष अर्थात्‌ जीव अनादि 
व स्वतंत्र हैं, फिर भी वे जह्से अलग नहीं रह सकते । सभी जीव 
ब्रह्ममें अविभक्त रूपसे रहते हैं और उसीकी शक्तिसे संचाल्ति होते हैं । 
यह अविभागद्वित है । 

बछभ कहते हैं कि जीव भी जगतकी भाँति ब्रक्मके वास्तविक 
परिणाम हैं। ऐसे परिणाम लीलछावश उत्पन्न होते हैं, तो भी ब्रह्म 
स्वयं अविकृत और शुद्ध ही रहता है। यह हुआ शुद्ाद्वैत । 

चैतन्य भी कहते हैं कि जीव-शक्तिके द्वारा ब्रह्म अनन्त जीवोंके 


रूपमें प्रकट होता है। उन जीवोंका ब्रह्मके साथ भेदामेद है, परन्तु 
वह अचिन्तनीय है। यहद्द हुआ अचिन्यमेदामेद । 
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भास्करसे लेकर चैतन्य तकके सभी वादोंके अनुसार जीव अणुरूप 
है और ज्ञान एवं भक्ति आदि द्वारा अज्ञानकां जब नाश होता है तब 
वह मुक्त बनता है। मुक्तिदशामें एक या दूसरे रुूपमें वह ब्रक्मके 
साक्षिष्यका अनुभव करता है। ये सभी अणुजीववादी आचार्य 
पुनर्जन्मकी उपपत्ति सूक्ष्म शरीर द्वारा घटते है। 


मध्व वेदान्ती होने पर भी किसी भी प्रकारके अद्वोत या अमेदका 
आश्रय लेते ही नहीं है। वह उपनिषद्‌ एवं अन्य ग्रन्थोंके आधार पर 
ऐसा स्थापित करते हैं कि जीव है तो अणु और अनन्त, परन्तु वे स्वतंत्र 
एवं नित्य होनेसे न तो परब्रह्मके परिणाम है, न कार्य और न अंश ही । 
जीव जब अज्ञानसे मुक्त होते है उस समय भी वे ब्रह्म या विण्णुके 
स्वामित्वका अनुभव करते हैं | 

वेद एवं वेदान्तगरा आधार लिए बिना ही स्वतंत्र रूपसे विचार 
करनेवाले शैबोंमें एक प्रत्यभिज्ञादशन भी है। उसका कहना है कि 
परब्रक्ष ही शिव है और उससे दूसरा कोई उत्तम नहीं है, अतः वह 
'अनुत्तर भी कहलाता है। यह अनुत्त ब्रह्म ही अपनी इच्छासे 
जगतकी भाँति अनन्त बीवोंकों भी प्रकट करता है। वे जीव तत्त्वतः 
शिंवसे अभिन्न ही है । 


व्याख्यान ५ 


ईश्वरतत्त्व 


हमने जीवतत्त्वके बारेमें थोड़ा-सा विचार किया। तत्ज्ञानमें 
अचेतन तथा चेतन जीव एवं ईश्वर आदि अनेक तत्तोंकी चर्चा आती है; 
परन्तु एक तरहसे इस सारी चर्चाका मध्यबिन्दु चेतन या जीव तत्त्व है। 
प्रत्येक तत्त्व स्वस्वरूपमें अस्ति हो, तो भी उसका ज्ञान, उसकी विचारणा, 
उसका उपयोग और उपभोग--यह सब जीवक्े कारण ही शक्य है। 
वस्तुतः तत्वमात्रका मूल्यांकन जीवकी चेतनाके कारण ही है। चेतना, 
ज्ञानशक्ति और जीवनव्यापार--ये जीव या आमत्मतत्त्वकी क्रमिक अथवा 
विकसित अवस्थाएँ है। अतएव चेतन केवल अचेतन वस्तुओंका 
विचार तथा उपयोग एवं उपभोग करके ही सन्तुष्ट नहीं रह सकता । 
उसमें एक ऐसी निगूढ़ शक्ति है जो उसे अपनेसे अधिक श्रेष्ठ एवं 
अधिक शिव तत्त्वकी ओर आकर्षित करती है। इस आकषणमेंसे ही 
ईश्वरतत्वका विचार अस्तिलमें आया है और दार्शनिकों, सृक्ष्मचिन्तकों 
एवं आध्यात्मिक साधकोंने उसका विकास किया है तथा बीवनमें उसे 
आत्मसात्‌ भी किया है । 


प्रास्ताविक 


कुतूहूल या आश्चर्यमूलक सृष्टिके कारणकी जिज्ञासा, भय एवं 
त्रासमेंसे त्राण पानेकी तथा स्थायी सुख प्राप्त करनेकी अभिलाषा, महत्‌ 
आहम्बनके प्रति आक्ृष्ट होनेकी सहज वृत्ति और उसका अवरूम्बन लेकर 
आध्यात्मिक प्रगति करनेकी भावना, महत्‌ एवं अगम्यको सर्वर्पण फरनेकी 
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आतुरता और उसके साथ साम्य या अमेद साधनेकी वृत्ति--ये तथा 
इनके जैसे दूसरे अनेक बल चेतन या जीवमें क्रमशः या एक साथ 
उदयमान होते हैं। इसके परिणामस्वरूप ईशधवरकी मान्यता अनेक 
स्वरूपोंमें अस्तिखमें आती है। मानवजातिमें कोई ऐसा वर्ग नहीं है 
लो एक या दूसरे रूपमें, एक या दूसरे नामसे अपनेसे श्रेष्ठ तत््वका स्वीकार 
किये बिना आश्वासन पा सकता हो। यहाँ पर तो ईश्वर विषयक 
मान्यताका विचार मुख्यतः दाशनिक परम्पराओंके आधार पर ही किया 
जायगा, अतः उसको एक मर्यादा है। 


पहले कहा जा चुका है कि कई दाशनिक अचेतन-बहुत्ववादी है, 
तो दूसरे अचेतन-एकल्वादी है। इसी प्रकार कई चेतन-बहुलवादी 
हैं, तो दूसरे एक-चेतनवादी भी है। इनमेंसे जो अचेतन ( अजीब ) 
और चेतन ( जीव ) का बहुत्व स्वीकार करते है उन्होंने तो ईश्वरको 
अचेतन और चेतन दोनोंसे मिन्न एक अनादि-अनन्त स्वतन्त्र तत्त्तके 
हूपमें ही माना है। इसमें जो अपवाद है वह जैन, बौद्ध एबं 
सांख्यके एक विशिष्ट प्रकाका। जो मूलमें हो एकतत्त्वादी है 
उन्होंने तो जीवकी भाँति ईश्वरतत्त्वका विचार भी उस मूलके साथ ही 
घटाण है। अब इस विषयमें विशेष स्पष्टीकरण करे । 

ऐसा लगता है कि स्वतंत्र ईश्वरतत्त्वकी मान्यता बहुत प्राचीन है 
और इसलिए सामान्य लोगोंमें वह रूढ़ भी हो गई है । बिस मान्यताके 
मूल लोगोंमें अधिक गहरे गए हों वह दाशनिकों एवं तत्त्वचिन्तकोंकों भी 
विचार करनेके लिए प्रेरित करती है। इसीलिए ऐसा सम्भव है कि 
ईश्वरकी मान्यताके बारेमें दाशनिकोंने बहुत पहले ही से विचार किया हो। 
इंश्वर विषयक माहेश्वर मत 


सिु-संस्कृतिके अवशेपोंमे पाशुपत जैसे किस्ती सम्प्रदायके प्रतीक 
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मिलते हैं' और आज भी ईंधरके रूपमें महेश्वर, रुद्र एवं शिवका नाम 
अधिक व्यापक है। जिन चार प्रकारके माहेश्वरोंका वर्णण और 
साहित्य मिलता है उसपरसे इतना तो सिद्ध है कि भाहेश्चर 
किसी-न-किसी नामसे तथा किसी-न-किसी रूपमें महेश्वरको मानते 
रहे हैं। ये सब अचेतन और जीवका बहुत माननेवाले 
हो हैं। उनमें कई ऐसे भी हैं जो दैधवरको जगत्कारण मानने पर भी 
जीव-कर्म-निरपेक्ष और इसीलिए पूर्ण स्वतंत्र कारणके रूपमें उसको 
कर्पना करते हैं, तो दूसरे ऐसे भी हैं जो पूर्ण स्वतंत्र कारणके रूपमें 
कव्पना न करके जीव-कर्मसापेक्ष कतेकि रूपमें उसकी कल्पना करते हैं। 
इस तरह माहेश्वरोमें दो मुख्य विचारसरणियाँ हैं । 


ईश्वर विषयक न्याय-वैशेषिक दृष्टि 


न्याय-वैशेषिक परम्परा भी चेतन-अचेतन-बहुलवादी है। कणादके 
सूत्र अधिक प्राचीन हैं, पर उनमें ईश्वरतत्तकी कोई स्पष्ट चर्चा नहीं 
आती । उन पर प्रशस्तपादका जो भाष्य है वह उनकी उपलब्ध 
व्याख्याओंमें सबसे अधिक प्राचीन है। इस भाष्यमें महेश्वरका संश्कि 
कर्ता और संहतकि रूपमें विस्तृत वर्णन आता है. और साथ ही उसमें 


१, इस विषयमें इन्डियन हिस्ट्री कॉन्प्रेस, आगरा-अधिवेशनके अध्यक्ष श्री. 
टी, एन, रामचन्द्रगके भाषणके प्रू० ५ से १० खास द्रष्टव्य हैं । 
२. ननु महदेतदिन्द्रजाल॑ यज्षिरपेक्,ः परमेश्वरः कारणमिति । तथात्वे 
कर्मवैफल्यं सर्वकायोर्णां समसमयसमुत्यादश् ति दोषह्य ग्रादुःष्यात्‌ । मैव॑ मन्येथा: । 
--सर्वदशनसंग्रहगत नकुलीशपाशपतदर्शन प्ृ० ६५ 
तमिम॑ परमेश्वरः कर्मांदिनिरपेक्ष: कारणमिति पक्ष॑ वैषम्यनेर्धृण्यदोष-दूषितत्वा- 
त्मतिक्षिपल्तः केवन माहेश्वराः शैवागमसिद्धान्ततस्व॑ यथावदीक्षमाणाः कर्मादिसापेक्ष: 
परमेख़रः कारणमिति पक्ष कक्षेकुर्वॉणा: पक्षान्तरमुपक्षिपन्ति । 
-- सर्वदशनसंग्रहगत शैवदर्शन घु० ६६ 
३- प्रशस्तपादभाष्यगत सुश्सिद्दारप्रकिया । 
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यह भी सूचित है कि वह महेश्वर प्राणियोंके शुभाशुभ क्मके अनुसार 
सर्जन-संहार करता है। वेशेषिकदर्शनमें महेश्वरको कर्ताके रूपमें प्रतिष्ठा 
प्रशस्तपादसे हुईं हो--ऐसे सम्भवकी कल्पना की जा सकती है । वैशेषिक- 
दर्शनका समानतंत्र न्यायदर्शन है) न्यायके सूत्रकार अक्षपादने भी 
ईश्वरकी चर्चा संक्षेपमें की है, परन्तु उसके भाष्यकार वाल्स्थायनने यह 
चर्चा अधिक विशद्‌ रूपमें को है । भाष्यके व्याख्याकारोंमें उद्घोतकर 
और वाचस्पति मिश्रका स्थान अत्यन्त असाधारण है। इन दोनोंने 
ईश्वरके स्वतंत्र व्यक्तिव तथा उसके कतृं्रकी ऐसी तो प्रबल स्थापना की 
है कि मानो वह स्वसाधारण छोगोंमें प्रचलित एवं रूढ़ कतृत्ववाद 
विषयक युक्तियों व दलीलोंका दाशनिक एवं तार्किक परिष्कृत रूप ही हो। 


वाल्यायन, उदयोतकर और वाचस्पति मिश्रने ईश्वरकी मात्र 
सृष्टिके कर्ता एवं नियन्ताके रूपमें हो स्थापना नहीं की, अपितु उन्होंने 
मूल सूत्रोंके ऊपरसे ही यह स्पष्ट किया है कि ईश्वर जगत॒का शर्ट है; 
पर वह जीव-कर्मसापेक्ष, नहीं कि निरपेक्ष । इस परसे ऐसा कहा जा 
सकता है माहेधरोंमें कर्मसापेक्षकतृंत और कर्मनिरपेक्षक्तृतवका जो 
मतभेद था वह शायद उनके सामने रहा हो और उसीमेंसे उन्होंने 
कर्मसापेक्षकतृलवादका अधिक सब रूपसे संगत समर्थन किया हो । 
यहाँ एक दूसरी बात भी तुलना करने जैसी है। बह यह कि 
कई चिन्तक ईश्वरकों कर्ता तो मानते रहे, पर उसकी स्थापना वे तक 
या अनुमान बलसे मुख्यतया करते रहे, जब कि दूसरे उसको स्थापनामें 
मुख्य रूपसे आगमका ही आधार लेते रहे और कहते रहे कि अनुमानसे 
१. ईख़रः कारण पुरुषकर्माफल्यद्शनात्‌ । 
न पुरुषकम्मो भावे फलानिष्पत्ते: । 
तत्कारितत्वादहेतुः ! 
#-क्‍्यायसूजत्र ४. १, १५-३९ 


ईश्वर विषयक सांख्य-योग पर॑परा [१११ 


उसकी निर्विवाद स्थापना नहीं की जा सकती, क्योंकि दूसरे अनीश्चरवादी 
जब अपने समर्थ अनुमानसे विरोध करे तब इश्वरसाधक अनुमान सबर 
नहीं रह सकता । इस तरह ईश्वरके कर्तृवकी स्थापनामें कोई अनुमानका, 
तो कोई आगमका आश्रय लेता रहा और फिर पूरकके तौरपर इतर 
प्रमाणोंका उपयोग भी करता रहा । नकुछीश, पाशुपत और शैवोंमें इसी 
मुद्देके बारेमें मतमेद है। इनमेंसे न्यायपरम्परा मुख्यतया इश्वरके 
कतृत्वस्थापनमें अनुमानावरूम्बी रही है, यह बात उद्योतकर और 
वाचस्पति बहुत स्पष्ट करते हैं | 


न्याय-वैरेषिक परम्परामें ईश्वरकी स्वतन्त्र व्यक्तिके रूपमें तथा 
कर्ता एवं नियन्ताके रूपमें इतनो अधिक समर्थ स्थापना हुई है और 
इस विषयमें इतने अधिक चिन्तन एवं तकंपूर्ण ग्रन्थ लिखे गये हैं कि 
मानो उन्हींके कारण दूसरे दाशनिकोंने इस विषयमें अपने-अपने अनुकूल 
या प्रतिकूल विचारोंसे समृद्ध ऐसे विशाल साहित्यका निर्माण किया है। 
न्याय-वैशेषिक परम्परामें सबसे अग्रगण्य व्यक्ति है उदयन। उदयनने 
तो न्यायकुसुमांजलिकी रचना. केवल इश्वरको स्थापनाके लिये ही की है 
और उसमें उसने अपने ढँगसे सब अनीइवरवादियोंको जवाब देकर 
अन्तमें महेश्वरकी कर्ता एवं नियन्ताके रूपमें स्थापना की है। इस 
परसे और दूसरे कई कारणोंसे ऐसा प्रतीत होता है कि न्याय-वेरेषिक 
परम्परा तथा माहेश्वर एवं पाशुपत आदि परम्पराजोका आन्तरिक 
सम्बन्ध अधिक रहा है । 


ईश्वर विषयक सांख्य-योग परम्परा 

न्याय-वेशेषिकके अनन्तर सांख्य-योग और मध्य परम्पराका हम 
क्रमशः विचार करें। सांख्य-योग परम्परा मात्र चौबीस या पच्चीस 
तत्त्व ही नहीं मानती; वह तो छब्बीस तत्त भी स्वीकार करती है। 
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उसमें जैसे स्वतन्त्र पुरुषवहुल॒का स्थान है वैसे ही स्वतन्त्र पुरुषविशेष 
ईइवरका भी स्थान है। उपलब्ध पातंजरुसूत्रसे पहले भो सांख्य-योग 
परम्पराके अनेक ग्रन्थ थे और हिरण्यगर्भी अथवा स्वयंभूके नामसे 
योगमार्ग भी प्रसिद्ध था। उस योगमार्गमें भी स्वतन्त्र रैरवरतत्त्वका 
स्थान था ही। परन्तु आज यह निश्चित करना सरल नहीं है कि वे 
सब॒पुरुषविरोषक्ठप ईइवरकों केवल साक्षी, उपास्य या जप्यरूप ही 
मानते थे या न्यायवैशेषिककी भाँति खष्टा एवं संहर्ताके रूपमें भी 
उसकी स्थापना करते थे । उपलब्ध पातंजलसूत्रों परसे तो सीधे तौर 
पर इतना ही फलित होता है कि योग परम्परामें ईश्वरका स्थान साक्षी 
या उपास्य के रूपमें रहा है । परन्तु जब हम इन सूत्रोंका 
भाष्य पढ़ते हैं. तब स्पष्ट होता है कि भाष्यकार ईइ्वरकों उद्धारकके 
हपमें भी मानते हैं। वह कहते हैं कि ईइवरका प्रयोजन भूतानुग्रह 
है। वह ज्ञान एवं धर्मके उपदेशसे समग्र प्राणियों का उद्घार करनेका 
संकल्प करता है। ऐसा संकरष वह सच्त्वगुणके प्रकर्षफे आधार पर 
करता है । यद्यपि व्यासने अपने कथनमें ऐसा स्पष्ट नहीं कहा कि 
वह पुरुषविरेष इइवर कर्ता या सहर्ता भी है, फिर भी यह तो स्पष्ट ही 
कहा है कि बह प्राणियांका उद्धार है ही। इस तरह भाष्यमें 
ईर्बरकी उद्धारकता प्रविष्ट होते ही उसके व्याख्याकारोंको, ख़ास तौर 
पर वाचत्पति मिश्र और विज्ञानमिक्षु जैसेंको, अपने-अपने मन्तव्य स्पष्ट 
करनेका अनुकूल अवसर मिला । फलतः उन्होंने भाष्यका व्याख्यान 
.., 0087 800 678)09006 (४ ठ50]४8098 57860 0 
पणर०ा९४ 00. 49 6४०, 
9, छ्रवेतशाींआ 7,080 ४०), ॥, 979 47 & 20. 
३. योगसूत्र १, २३-९५ । 


४. प्रक्ृश्सत्तोपादानादीख़रस्थ शाख़तिक उत्कर्षः | “--योगभाष्य १, २४ 
तस्य आत्मानुप्रहाभावे$पि भूतानुभहः प्रयोजनम्‌ । +योगमाष्य १.२५ 


ईश्वर विषयक मध्व दृष्टि ११३] 


करते समय अपने-अपने ढंगसे, किन्तु सम्थरूपसे, स्थापित किया कि 
योगसम्मत यह ईइवर सृष्टिका कर्ता भी है। उनकी यह स्थापना 
मुख्यतः आगमप्रमाणके आधार पर हुई है। 


ईश्वर विषयक मध्व दृष्टि 


मध्व परम्परा यथ्पि वेदान्तीके रूपमें प्रसिद्ध है और बहमसूत्र 
जैसे औपनिपद ग्रन्थोंके आधार पर अपने मन्तव्योंकी स्थापना करती है, 
तथापि यह दूसरी सब वेदान्ती अथवा औपनिषद परमपराओंसे सर्वथा 
अछ्ग-सी पड़ जाती है। इसका तत्त्वज्ञान देखनेसे तो ऐसा ज्ञात होता 
है कि इस पर मुख्य रूपसे प्रभाव न्यायवैशेषिक तत्त्वज्ञानका पड़ा है। 
परन्तु ऐसा माठ्म होता है कि उपनिषदोंकी बढ़ी हुईं तथा बढ़ती जाती 
प्रतिद़्को लेकर इसने उसका उपयोग अपने ढँगसे किया है, और बह 
ढेंग अर्थात्‌ न्‍्याय-वेशेषिक परम्पराके अनुसार अचेतन परमाणु और चेतन 
जोवके वास्तविक बहुत्वके अतिरिक्त सर्वथा स्वतंत्र ईश्वरका एक व्यक्तिके 
रूपमें स्थापन करना । यद्यपि इस परम्पराने ईश्वरका निर्देशन ब्रह्म था 
विष्णु जेसे पदसे किया है, फिर भी स्वरूपकी दृष्टिसे इस परम्परा द्वारा 
मान्य ईश्वर न्याय-पैशेषिक या सांख्य-योग सम्मत कर्ता ईश्वर जैसा ही 
प्रतोत होता है। मध्व परम्पाा ईश्वरका सष्टिके कर्ता एबं संहर्तके 
रूपमें वर्णन करती है और प्राणियोंके धर्म-अधर्मके अनुसार वह सृष्टिका 
निर्माण करता है ऐसा भी कहती है। इस तरह देखने पर जेसे 
न्याय-वैशेषिक परम्परा ईश्वरको प्राणिकर्मसापेक्ष कर्ता मानती हे ब्रेंसे मध्चर 
परम्परा भी मानती हैे। इतना फर्क ज़रूर है कि मध्व स्वाभिमत 
ईश्वरको ब्रह्म कहकर उसका वर्णन ब्श्नसूत्रमेंसे भी फलित करते हैं, 
जब कि न्याय-बैशेषिक परम्परा ईश्वरकी स्थापनामें किसी ब्रक्षसुन्न या 
उपनिषदका आधार नहीं छेती । इससे ऐसा भी कहा जा सकता है क्र 

& 
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मध्व परम्पराके ईश्वरकतृ त्ववादको मुख्य आधार उपनिषदोंका होनेसे वह 
आगमाबलम्बी हे । 


जीवबहुत्ववादी परम्पराका ईधर विषयक विचार यहाँ चल रहा है, 
अतः बैसी ही दूसरी परम्पराओं, जो ईश्वरवादी नहीं हैं, का विचार यहाँ 
करना उपयुक्त प्रतीत होता है। पूर्बमीमांसक, सांख्य, जेन और बौद्ध 
परम्पराएँ भी स्वतंत्र-जीवबहुलबादी है, परन्तु ये जीवसे भिन्न किसी 
ईश्वरतत्त्वको कर्ता नहीं मानतीं। ये चारों ही परम्पराएँ पुनर्जन्म एवं 
प्रछोकवादी होने पर भी जीवके भावीमें ईधवरका कोई स्थान स्वीकार 
नहीं करती । इसका क्या रहस्य है यह जाननेसे ईश्वरकतृ लवादी 
परम्पराओंके साथ उनके विचारभेदका मूल यथावत्‌ समझमें आ सकेगा । 


ईश्वर विषयक पूवमीमांसक दृष्टि 


सर्वप्रथम हम पूर्वमीमांसः परम्परा लें। यह मोक्षके विषयमें 
विचार हो नहीं करती, केवल वर्तमान लछोक और स्वर्गादि परछोक इन 
दोके बारेमें ही यह विचार करतो है। दोनोंमें जो कुछ प्राप्तव्य सिद्ध 
करना हो उसके साधनके तौर पर यह परम्परा यज्ञादि कर्मकाण्ड पर 
आधार रखती हैं। वेसे कर्मकाण्डमें वेदिक मंत्र एवं समुचित विधि- 
प्रक्रिय तथा होता आदि पुरोहितोंका ही मुख्य स्थान है । जो यथाविधि 
यज्ञ आदि कर्म करता है वह इष्ट फल पाता है। अत्व इस मान्यतामें 
फलेच्छु पुरुषोंके कतृ तक्रा ही स्थान है और वैसा कर्तृत्व नीवोंमें है' 
हीो। इसीलिए इस परम्परामें इंश्वरकी कृपा या अनुग्रहका प्रझन ही 
उपस्थित नहीं होता । इसीसे इसमें ईश्वरकतृ त्वका विचार भी अप्रस्तुत 
है। इस परम्परामें जो कुछ मुख्य कतृ लव है उसका अन्त वेदाशामें 
समावेश होता है। अर्थात्‌ वैदिक आज्ञाके अनुसार किया गया कर्म 
ऐसा तो शक्तिसम्पत्न होता है कि स्वयं ही पुरुषके इृष्ट फलका जनक 


ईश्वर विषयक सांख्य जैन एवं बौद्ध दृष्टिनोँ. [११६ 


बनता है। अतः इस परअमरामें मंत्र, देवता, विधिवत्‌ कर्म और 
सामग्रीजन्‍्य शक्ति--ये ही ईइवबरके कह त्वका स्थान लेते हैं । 


ईश्वर विषयक सांख्य, जेन एवं बोद् दृष्टियाँ 


परन्तु पद्चीस तत्तवादी सांख्य तथा जैन और बौद्ध परम्षराओंकी 
स्थिति इससे बिलकुल भिन्न है। ये तीनों परम्पराएं स्वर्गादिके 
अतिरिक्त मोक्ष भी मानती हैं, और उसे हो मुख्य पुरुषार्थ समझती हैं । 
ऐसा होने पर भी ये मोक्षकी सिद्धिमें या दूसरे किसी भी प्रकारके 
फलकी सिद्धिमें स्वतंत्र ईश्वरके स्थानकी कल्पना नहीं करतीं । ये तीनों 
परम्पराएँ पुरुषार्थवादी हैं। ये श्रद्धा, नियति और अरुष्ट जैसे 
पदार्थोको मानतों हैं अवश्य, परन्तु ये तत्त्व साधुक जीवके पुरुषार्थके 
अधीन रहकर उपयोगी बनते हैं। ये परम्पराएं ऐसा मानती हैं कि 
आत्मा, जीव या पुरुष स्वयं ऐसी शक्ति रखता है कि निससे वह 
जैसा चाहे वैसा भावी निर्माण कर सकता है। वह जिस तरह अज्ञान 
और क्लेशकी वासनाके वशीभूत होता है, उसी तरह पुरुषार्थके बल पर 
वह ज्ञान और निर्मोहताकी पराकाष्ठा भी सिद्ध करता है। उसके 
पुरुषार्थक्ी दिशा ऊध्वंगामी होते हो उसमें रहे हुए श्रद्धा, नियति और 
अदृष्ट आदि तत्त्व उप्ते उसी दिशामें उपकारक बनते हैं। अतः इन 
परम्पराओंमें जोबोंमें इतना अधिक स्वातंत्रय माना गया है कि उन्हें 
अपने सिवाय कतके रूपमें दूसरे किसीके अनुग्रहकी आवश्यकता 
नहीं रहती । 

इन तीन परम्पराओंमें भी एक महत्त्का मतमेद है, जिस पर 
ध्यान देना ज़रूरी है। सांख्य परम्परा पुरुषार्थादी तो है, 


१, शबश्भाष्य २. १. ५ भादि। इसके अतिरिक्त कुमारिलके दूसरे 
अबतरणोंके एल देखो न्‍्यायावतारवार्तिकद्ृत्ति प्र, १७९ तथा उसके पादटिप्पण । 


११६] ५. ईश्वरतत्त्व 


पर उसमें पुरुष, चेतन या जीवके पुरुषाथ्को कोई स्थान ही 
नहीं है; जो पुरुषार्थ है वह प्रकृति या अचेतन तत्तका है। प्रकृति 
ही सृष्टिका उपादान और कर्त्रीं-नियन्त्री है । वह अपना समग्र व्यापार 
कूटस्थ चेतनके ढ्विविध भोगके लिए करती है। इन्द्रियजन्य ज्ञान और 
विवेकख्याति ये दोनों भोग प्रकृति पुरुषके लिए सिद्ध करती है। 
बस्तुतः ये भोग भी प्रकृतिके ही हैं। पुरुषोंमें तो इसका उपचार 
मात्र है। अतः सांख्य परम्परामें प्रकृतितत्वका करत और 
सृप्टि-संहारकारित्व इतना अधिक पूर्ण माना गया है कि उसकी वजहसे 
कूटस्थनित्य चेततका स्वीकार होने पर भी जैसे उसमें कतृत्व या 
भोक्तृत्वके लिए कोई अवकाश नहीं रहता, बेसे हो ईश्वरतत्त्वके 
कर्तृबकी तो बात ही क्या, उसकी मान्यताके लिए भी अवकाश नहीं 
रहता । अल्वत्ता, कोई-कोई विचारक ऐसे भी हुए है जो ऐसा मानते 
थे कि साख्य परम्परा ईश्वरतखका स्वथा निषेध नहीं करती । उसका 
तो कहना इतना ही है कि मोक्षके साधनमूत विवेकख्यातिकी प्राप्तिम 
ईइवरकी कोई आवश्यकता नहीं है' । परन्तु सचमुच देखा जाय तो 
पच्चीस तत्त्ववादी सांख्य परम्परामं इइवरतत्तके लिए स्थान ही नहीं 
घट सकता। 

अब जैन-बीद्ध परम्पराके वारेमें विचार करें । ये दोनों परम्पराएँ 
सांख्यकी भाँति कृटस्थनित्य चेतनवादी नहीं है। दोनों जीव या 
चित्ततत्तमें सहज सदूगुणका विकास मानती है। अचेतन या रूपतत्त्व 








१, विज्ञाननिक्लुने साख्यप्रवचनसाष्यकी भ्रस्तावनामें यही वात कही है-- 
* 'बद्ममीमांसाया खबर एवं मुख्यों विषय उपकमादिभिरवधृतः। तत्नांशे तस्य 
बाधे शात्रस्वैदाप्रामाण्य स्यादू, यत्परः शब्दः स शब्दार्थ इति न्यायात्‌ । 
सांख्यशाज्नस्य तु॒पुस्षाथतत्साधनप्रकृतिपुस्षविवकावव मुख्यों विषय इतीरवरप्रतिषे- 
घांशवाषेडपि नाप्रामा्यमू, यत्परः शब्द स शब्दार्थ इति न्‍्यायात्‌। अत्तः 
सावकाशतया सांख्यमेवेश्वरप्रतिषेघांशे दुवलूमिति । 


ईश्वर विषयक सांख्य, जैन एवं बौद्ध दृष्टियाँ [११७ 


जीव या चित्ततत््वके सदृगुणांक विकासकी दशामें उपकारक तो हो 
सकता है, परन्तु विकासका मूलगत बीज तो जीव, चेतन या चित्तमें ही 
रहा हुआ है। जो साधक इस बीजको पूर्णरूपसे विकसित करके 
सिद्धि पाते है वे सब स्वयं ही पूर्ण होनेसे ईश्वर हो जाते हैं। 
इनसे भिन्न कोई ऐसा ईश्वर नहीं है जो सृष्टिसंहार भी करता हो या 
तटस्थ साक्षी भी हो। साधक साधनाकी अवस्थामें या अपूर्ण अवस्थामें 
किसी-न-किसी आहुम्बनकी अपेक्षा रखते हैं। वैसा आहलम्बन, इन 
दोनें परम्पराओं के अनुसार, स्वप्रयत्लसे पूणताप्राप्त सिद्ध या बुद्ध ही 
हो सकता है और जो ऐसा आहूम्बन लेकर पूर्णता प्राप्त करते हैं वे भी 
पुनः दूसरे साधकेांके लिये आल्म्बनका काम दे सकते है। इस जेन 
और बौद्ध परम्षराओके अनुसार सिद्ध, मुक्त और बुद्ध आत्मा या चित्त 
ही ईश्वर अथवा परमात्मा है। 


मीमांसक, सांख्य, जैन और बौद्ध ये चारों हो परम्पराएँ विश्वमें 
परिवर्तन तो मानती है, परन्तु विश्व किसी समय प्रथम उत्नन्न हुआ 
ऐसा वे नहीं मानतीं और इसीलिए वे विश्वके सर्जनमें भी ईरवरकतृत्वको 
अवकाश नहीं देतीं। ऊपरकी चर्चाका सार यही है कि मीमांसक 
अपनी इृष्टिसे जिस प्रकार कर्मवादी हैं उसी प्रकार सांख्य, जैन एवं 
बौद्ध भी कर्मवादी ही है। कर्म करनेका और उसका फछ भोगनेका 
सामथ्य स्वयं अपनेमें ही है। इसीसे कर्म करनेमें या उसका फल 
भोगनेमें इश्वरकतृ त्ववादी जैसा ईर्वरकी प्रेरणाकों स्थान देते हैं बेसा ये 
परम्पराएँ नहीं देती | ये कहती है कि कृत कर्मका परिषाक होने पर 
वह स्वयं ही स्वसामथ्यं से फल देता है, और समग्र विश्व-वैचित््य 
कर्माधीन है'। सांख्य परम्परामें प्रकृतिके पूर्ण कतृ त्वका जो स्थान है 

वही जैन और बौद्ध परम्परामें जीव या चित्तके कतृ त्वका है । 
१. कर्म लोकवैचित्यम्‌ । --अभिधमकोष ४. १ 


११८] ५, इश्वरतर्व 


ईश्व रके बारेमें पूव निर्दिष्ट दृश्योंके घुख्य-म्ुख्य हु 

हम ब्रह्मवादी औपनिषद दरशनोंकी इइवर-विषयक मान्यताका 
विचार करें उससे पहले ऊपर भिन्न-भिन्न दर्शनोंकों लेकर जो चर्चा की 
है उसके मुख्य मुद्दे जान लेना जरूरी है जिससे यह समझना आसान 
हो जाय कि औपनिषद दर्शनोंकी मान्यतामें वे ही मुद्दे कहाँ और किस 
तरह अपनाये गये हैं। न्याय-वेशेषिक, पाशुषत-माहेश्वर, सांख्य-योग 
और मध्व ईश्वरकी जब कर्ता मानते हैं तब उनकी मान्यतामें पहली 
बात यह है कि ईश्वर केवल निमित्त या अधिष्ठायक कारण है, नहीं 
कि उपादान कारण । वैसा कतृत्व या निमित्तकारणतत्त्व भी किसीके मतसे 
प्राणिकमसापेक्ष है, तो दूसरेके मतसे प्राणिकर्मनिरपेक्ष है। ऐसे 
कत्‌ त्वकी सिद्धि कोई मुख्यतः अनुमान प्रमाणसे करके आगमका आधार 
लेता है तो दूसरा कोई वेसी सिद्धि प्रधानरूपसे आगमका अवलम्बन 
लेकर करता है और तर्ककोी केवल उसका उपोह्नलक मानता है। 
छब्बीस तत्त्ववादी सांख्य-योग जब पुरुषविशेषकों ईश्वर कहते हैं, तब 
भी बह प्रकृष्ट सत्तके आश्रयसे ही प्राणियोंका उद्धारक पद प्राप्त करता 
है, परन्तु वेसे सत्तके आश्रयके बिना वह स्वतन्त्र रूपसे कुछ नहीं 
कर सकता । 

चौबीस या पद्चीस तत्त्ववादी सांख्य तो एकमात्र मूल प्रकृतिका ही 
कतृ त्व और नियामकत्व मानते है। वहीं स्वतनत्र रूपसे पुरुषार्थके 
लिए प्रदत्त होती है; अतः वह जगतका जेसे उपादान है वैसे निमित्त- 
कारण भी है। जो शुभाशुभ कर्म बुद्धि द्वारा होता है वह स्वयं ही 
कारका परिषाक होने पर फल देता है । इसके लिए किसी दूसरे 





े १. योगमून्नके दूसरे पादके सूत्र १२-४ और उनके साध्यमें कर्माशय 
एवं उसके विपाकका जो वर्णन आना है उस परसे ऐसा लगता है. कि सांख्य-योग 


ईश्वरके विषयमें ब्रह्मवादी दर्शनोंकी दृष्टि [११९ 


प्रेककी अपेक्षा नहीं रहती। जैन, बौद्ध और मोमांसक भी अपने- 
अपने दँगसे जीव या पुरुषोषार्जित कर्मका ही ईश्वरनिरपेक्ष फलदान 
सामर्थ्य स्वीकार करते हैं। ब्रह्मवादी सिवायके दर्शनोंकी यह सामान्य 
विचारभूमिका है । 


ईश्वरके विषयमें ब्रक्मवादी दशनोंकी दृष्टि 


अब ब्रह्मवादी दशनोंके विषय विचार करें । वे सभी, मध्वके 
अतिरिक्त, सामान्यतः मूल-एकतत्त्वादी हैं; परन्तु वह एक तत्त्व यानी 
साख्यसम्मत प्रकृति या प्रधान नहीं, किन्तु उससे भिन्न ब्रह्मतत्त्व । 
प्रधानतत्त्व मुल्में अचेतन माना गया है, तो ब्रह्मतत्त्व मूल्में ही 
चिद्रुप माना गया है। ऐसा लगता है कि वेदके समयसे अनेकके 
आधाररूप किसी एक तत्वकी शोध तो चलती ही थी। यह शोध 
अनेक भूमिकाओंमेंसे गुजरकर उपनिषदोंमें आकर विराम पाती है और 
एक सचचिदानन्दरूप मूल्तत्त्व स्थापित होता है। परन्तु इन भूमिकाओंमें 
एक ऐसी भी भूमिका आई जान पढ़ती है, जबकि मृल्तत्त्वके रूपमें 
प्रधान जेसा भी एक तत्त्व माना गया हो और स्थापित हुआ हो । ये 
दोनों विचारधाराएँ मूल्में एकतत्त्वादी तो है, परन्तु उन्हें अनुभवसिद्ध 
और सर्बलोकगम्य जड़-चेतनबहुत्वका स्पष्टीकरण भी अनिवार्यतः करना 
ही पड़ता है। इसीसे प्रधानवादी सांख्योंने प्रधानकी स्वतन्त्र कर्ताका 
स्थान तो दिया, फिर भी पुरुषबहुत्व स्वीकार करके वास्तविक बहुत्वकी 
उपषति की, तो मृरू-एकब्रह्मतत्त्वादियोंने ब्रह्मके सहकारी, उपाधि, 
परम्पराकी कमंगत फलदानशक्ति वहाँ वर्णित है। इसीसे विपाकके प्रसंगमें ईश्वर 
या वैसी किसी तटर्थ शक्तिका वहाँ निर्देश नहीं है, फिर भी प्रथम पादमें इश्वरका 
निर्देश तो आता ही है। इससे [चित होता है कि असलमें वह निर्देश साथनामें 
अधिधानके लिए होगा ! 

देखो गणघरवादकी प्रस्तावनाका 'कर्मविचार प्रकरण” धु० १०९ | 
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विशेषण आदि भिन्न-भिन्न नामोंसे इतर तत्त्वका स्वीकार किया । इस 
तरह दोनों विचारधाराएँ मृल-एकतत्त्वादी होने पर भी अपने- 
अपने ढँगसे बहुत्व एवं नानात्वकी उपपत्ति करती ही रही प्रकृतिवादी 
सांख्य प्रकृतिका स्वतन्त्र कतृत्व जेसे तकसे स्थापित करते थे, 
बैसे ही कितनेक प्रकृतिवादी बेंसी स्थापनामें उपनिषदोंका भी उपयोग करते 
थे। उनकी दृश्सि प्रकृतिका हो मुख्य कतल और पुरुष तो मात्र 
उदासीन-कत त्व-मोकतृत्वशुन्य था । इसके सामने ब्रह्मवादियोंका प्रबल 
विरोध था कि चाहे जैसा हो फिर भी प्रधानतत्व तो आखिरकार अचेतन 
ही है, और अचेतन ऐसे बहुविध और अचिन्त्य रचानावाले विश्वका 
सर्जन या नियमन कैसे कर सकता है? इसके लिए तो अचिन्त्य 
शक्तिसम्पन्न कोई चेतनतत््व ही चाहिए । यह विचार जैसे-जैसे प्रबल 
होता गया वेस-बेसे अनेक आकार भी धारण करता गया यही विचार 
संघर्ष क्रह्मसृत्रकी रचनाका अन्यतम आधार है। इसमें स्वतंत्र प्रधान- 
कतृ त्ववादका आगम एवं तकके आधार पर निरास किया गया है और 
एकमात्र ब्रह्मतत्त््का मुख्य कतृ त्व स्थापित किया गया है। ब्रह्ममृन्रके 
उपलब्ध सभी भाष्य इस बातमे एकमत है कि ब्रह्मतत्त ही विश्वका मुख्य 
और स्वतंत्र कारण हे, परन्तु केवल कारणताके विचारमें ही भाष्योंकी 
व्याख्या समाप्त नहीं होती। उन्हें इस मूल कारणका स्पष्टीकरण 
ईश्वरत्वकी परिभाषामें भी करना पड़ता है। इसीलिए सभी भाष्यकार, 
आपसमें चाहे जितना मतभेद रखते हों फिर भी, जब ब्रह्मतत्तमें 
ईश्वरत्व घटते है तब उन्हें अपने विरोधी अवैदिक ईश्वरवादियोंकी 


१. सांख्यादय. स्वपक्षर्थापनाय वेदान्तवाक्यान्यप्युदाहत्य स्वपक्षाजुुण्ये- 
नेव योजयन्तो व्याचक्षते । तेषा यदू व्याख्यानं तदू व्याख्यानाभासं, न 
सम्यग्ब्याख्यानमित्येतावतू पू७छतम्‌ । 

-“र्मक्षसत्र शाकरभाष्य २. २. १ 
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कुछ मान्यताओं और उपपत्तियोंको भी स्वाभिमत ईश्वरत्वकी व्याख्यामें 
घना पढ़ता है । 


ब्रह्मसृत्रके उपलब्ध सभी भाष्य मुख्य दो वर्गोंमें बॉँटे जा सकते 
हैं। एक वर्गमें केवल शंकर आते हैं और दूसरे वर्गमे भास्करसे लेकर 
चैतन्य तकके सभी । शंकर केवलढ़रिती हैं। उन्हें ब्रह्मके अतिरिक्त 
दूसरे किसी तत््वका पारमार्थिकत्व इष्ट नहीं है; और साथ-ही-साथ उन्हें 
यह भी कठिनाई है कि एकमात्र कूटस्थनित्य ब्रह्म ही हो तो बहुत्व 
आवे कहाँसे और उसका अनुभव भी कैसे हो ? वैसा कूटस्थनित्य ब्रह्म 
परिणामी तो हो नहीं सकता । इसके अतिरिक्त बन्ध-मोक्ष एवं जीव- 
भेदकी व्यवस्था भी घटनी रही । ऐसी सब कठिनाइयोंका अन्त शंकरने 
मायावाद मानकर किया । मायाकों ख्तंत्र तत्त माने, तो भी केवल त 
नहीं टिक सकृता | अत उन्होंने उसका सदसदनिरवंचनीय आदि 
रूपमें वर्णन कर उसे न तो ब्रह्मतत्तसे मिन्न ही माना और न सर्वया 
अभिन्न ही, और फिर भी माया का अस्तित्व स्वीकार करके केवलद्त- 
वादकी उपपत्ति की तथा दृश्यमान व्यावहारिक प्रपंचका अस्तित्व मायिक 
है ऐसा स्थापित किया | वस्तुतः स्वतंत्र प्रधानवादी सांख्यको एकमेंसे 
बहुत्व घयनेकी जो कठिनाई थी, वही कठिनाई शंकरको भी थी। 
परन्तु सांख्यका मार्ग परिणामिनित्यतावादके कारण सरल था, शंकरका 
मार्ग बेसा सरल नहीं था | तो भी उन्होंने अपना मार्ग बहुत कुशछूतासे 





उपनिषद्के साथ सांख्यदर्शनके सम्बन्धकी चर्चाक्रे लिए देखो त8007" 0 
गावीका शि080ए॥ए एए 76ए४६७० ७0०१ ि806, ४०), 8, 
99, 49-90, 

सांख्यादयरत्वास्तिका नाऊंत्र प्रतिवादिन.। तैबोंदुगताभ्युपपमबादत एबं 
स्वस्प्रतिशातानां वेदान्ताथेकदेशानां अ्रतिपादनादिति मन्तव्यम्‌ । 

--जद्ञापूत्र विज्ञानामतभाध्य २. १, ९ की उत्थानिकां 


१९ 


१५२] ५. ईश्वरतत्त्व 


सरल बनाया। यद्यपि शंकरने मायाके आश्रयसे ब्रह्मतत्वके कूटस्थ- 
नित्यल और अपने केवलबद्वितवाद दोनोंकी स्थापना की, परन्तु उन्होंने 
तत्काल या आगे उपस्थित होनेवाले प्रश्नोंके विषयमें कोई सर्वोगीण 
स्पष्टीकरण नहीं किया। वैसा स्पष्टीकरण उनके समकालीन तथा 
उत्तरकालीन धुरन्धर विद्वान्‌ शिष्योंने किया । इसीलिए वैसे स्पष्टीकरणके 
अनेक प्रकार मिलते हैं। सर्वेज्ञात्ममुनि एक तरहका स्पष्टीकरण करते 
हैं, तो वाचस्पति मिश्र दूसरी तरहका, और तीसरा आचार्य कुछ तीसरी 
हो तरहका। परन्तु उन सब स्पष्टीकरणोंमें शंकरका मुख्य अभिप्रेत 
तत्त्व पूर्णतः सुरक्षित रहा है। वह तत्त्व अर्थात्‌ केवल्वैतवाद । 


जब ब्रह्मको हो इश्वर कहना हो तब इस बातका स्पष्टीकरण 
करना पड़ेगा कि एकमात्र ब्रह्म ही ईश्वर और वही जीव 
यह कैसे घट सकता है?! इसीलिए शांकर विचारकोंने 
इसको उपपत्ति करनेमें माया और अविद्याका द्वितय भी माना। 
मायोपाधिक ब्रह्म ईश्वर है और अविद्योपाधिक ब्रह्म जीव है। माया 
समष्टितत अविद्या ही है, जबकि वैयक्तिक अविद्या जीवको उपाधि है । 
ब्रह्माफा इश्वरके रूपमें वर्णन व स्थापन करनेके अनन्तर भी अनेक 
फ्रन खड़े होते ही हैं। उनमेंसे मुख्य ये हैं; ब्रह्म जिस मायाके 
आश्रयसे सष्टिका सजेन करता है उस मायाका स्वरूप क्‍या है! यह 
सन प्राणियोंके कमसापेक्ष है या निरपेक्ष ! और ईश्वरका स्थापन 
मुख्यतः तकंसे करना चाहिए या आगमसे ? आदि। इन अ्रश्नोंका 
उत्तर भी शांकर विचारकाने दिया हे। उनका सामान्य रूपसे अमिप्राय 
यह है कि सृष्टि अनादि है, प्राणियोंके कर्मके अनुसार नये-नये कल्पेंमें 


१. देखो दासपुप्ताड़ी द्िस्द्री ऑक़ इण्डियन फ़िलोसोफ़ी भाग ३ के थ्रु० 
१९४-८ परछी पादटिप्पणी ४० २। 
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ईश्वर सजन करता है तथा यह मुख्यतः आगमके, और विशेषता 
उपनिषदेंके, आधार पर सिद्ध है। तक, बहुत हुआ तो, उसका 
अनुकूल समर्थन करनेमें उपयोगी है। इस प्रकार उपलब्ध भाष्येमिंसे 
सबसे प्राचीन शंकरभाष्यने सच्चिदानन्द ब्रह्मको ही ईश्वर्तल्वके 
रूपमें स्वीकार कर उसीको चराचर जगत्‌के उपादान एवं निमित्तकारणके 
रूपमें स्थापित किया, और न्यायवैशेषिक आदिका जो स्वतंत्र रेशवर- 
निमित्तताद था उसका निराकरण किया; साथ ही, सांख्यसम्मत 
स्वतंत्र प्रकृतिके कतृंत्ववादका भी निराकरण किया। इसी प्रकार जो 
अनीश्वरवादी थे उनके मतका भी अवेंदिक कहकर निषेध किया। 
इस तरह ब्रह्मवादियेमें ब्रह्मके पूर्ण कतृतवकी तथा ईश्वरखकी 
स्थापना सिद्ध हुई । 


परन्तु शंकरसे पहले भी ब्रह्मसूत्रके अनेक व्याख्याकार हुए हैं। 
वे सभी व्याख्याकार एक ही प्रकारसे व्याख्या करते थे, ऐसा भी नहीं 
था; तो भी उन सब व्याख्याकारोंमें एक समानता प्रतीत होती है। 
वह यह कि उनमेंसे कोई भी शंकरकी भाँति केवलाद्वेती या मायावादी 
नहीं था, और यदि कोई था तो उसका कोई स्पष्ट आधार नहीं मिलता | 
वे सभी मुख्य रूपसे ब्रह्म तत्वको प्रकृतिसे भिन्न मानते, और फिर भी 
उसे परिणामी कहते। सांख्य भी प्रकृतिको परिणामी माने और 
ब्रह्मदादी भी ब्रह्मको परिणामी माने, तो फिर दोनोंमें अन्तर क्या 
रहा--यह प्रश्न उनके सामने होना हो चाहिए । तभी तो प्रायः 
उन सभी व्याख्याकारोंने अह्यको परिणामी मानकर उसीमेंसे चेतन और 
अचेतनकी सृष्टि घखई है, और फिर भी ब्रह्मके तात्तिक स्वरूपको 
उन परिणामामें भी कूटस्थ रूपमें सुरक्षित रखनेकी युक्तियाँ एवं 
उपपत्तियाँ दी हैं तथा अनेक इृशन्तों द्वारा उसका समर्थन किया । 


१्शष्ठ] ५. ईश्वरतर्त्व 


प्राकुशंकरकालीन व्याख्याकारोंके ग्रन्थ अखण्ड तो उपलब्ध नहीं 
हैं, परन्तु उनके विचार्मवाह भिन्न-भिन्न आचार्य-परम्पराओं द्वारा 
सुरक्षित, परिपुष्ट एवं विकसित होते हो रहे हैं। उन आचार्योमें 
प्रथण भास्कर आते हैं। वह ब्रह्मतत्वकोी परिणामी मानकर उसमें 
विविध शक्ति स्वीकार करते हैं, और एक शक्तिसे भोम्यसृष्टिका तो 
दूससे शक्तिसे भोक्ता अर्थात्‌ जीवसृष्टिका सर्जन घटते हैं; और 
ब्रह्मको ही रूप्य, पालयिता व संहारक ईश्वरका स्थान देकर तथा 
उसीकी उपादान एवं निमित्तरूप मानकर शंकरकी भाँति दूसरे वादोंका 
निरास करते है | भास्कर भी ईश्वरकी स्थापनामें मुख्य आधार 
उपनिषदोंका लेते है और छृष्टिको प्राणिकर्मसापेक्ष मानते हैं । वह 
अचेतन-चेतन विश्वकी उपादान स्वरूप ब्रह्मतत्ततसे भिन्नाभिन्न मानते 
हैं। वह कहते है कि वस्तुमात्र अमुक दृष्टिसे एक, तो दूसरी इृष्टिसे 
अनेक है। एक ही वस्तुमें एकत्व और अनेकत्व स्वाभाविक है, 
वास्तविक है। जैंसे समुद्र एक होने पर भी तरंगोंके रूपमें अनेक है, 
वैसे ही ब्रह्मरूप ईश्वर एक होने पर भी वह जगत्‌ एवं जीवात्मक 
परिणामके रूपमें अनेक भी है | ये परिणाम भले अल्पकालीन ही क्‍यों न 
हों, पर इससे वे अवास्तविक नहीं ठहरते। इस तरह भास्करको 
ब्रह्ममें इधवरत्वकों स्थापनाके लिए शंकरकी भाँति मायाका आश्रय नहीं 
लेना पड़ा; उन्होंने तो ब्रह्ममें सहभू वास्तविक अनेक शक्तियाँ ही 
मानी हैं । 


यहाँ एक बात ध्यान देने जैसी है, और वह यह कि जैसे सांख्य 
मूल प्रकृतिमेंसे तन्मात्रा आदि भोग्य-सष्टि और बुद्धि, अहंकार आदि 
रूप भोक्त-शक्ति घटते है, वेसे भारकर भी मूल ब्रह्ममेंसे ही घयते हैं ।' 


१. देखो दासगुप्ताका हिस्द्री ऑफ इण्डियन फिलोसोफ़ी नामक अन्थ, भाग 
३, पर. ६, और भारकरभाष्य ( ब्द्ममूत्र ) २. १. १४ छू. ९७ । 
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यों तो उपनिषद्कालमें भी अद्वैतविचारकी प्रतिष्ठा बढ़ती और 
जमती जा रही थी, पर साथ हो दूसरी ओोर द्वैत-विचारक भी औपनिषद्‌- 
वतुंडके भीतर तथा बाहर स्पष्टरूपसे द्वेतविचारका स्थापन करते ही 
जा रहे थे। इस विचारसंपर्षमेंसे एक प्रकारका द्वेताद्वैददाद भी 
भिन्न भिन्न स्वरूपमें अस्तिवमें आ रहा था। सदद्वैत, द्रव्याद्वेत, 
गुणादवत, बद्माद्वेत, विज्ञानाहैत और शब्दाद्वेत मैसे अद्वेत विचारोंका 
जिस समय प्राधान्य था उसी समय उसमें शंकरके केवलाद्वैतबादका 
सब रूपसे प्रवेश हुआ। इसकी प्रतिक्रिया द्वेत एवं द्वेताद्वेत 
विचारकोंके ऊपर भी हुईं। फलत: इन दोनोंने अपनी अपनी रीतिसे 
मायाश्रित केवलाद्वेतवादका विरोध करना शुरू दिया। जैसे भास्करने 
वैसे ही अन्य प्रबल और प्रतछतम आचार्योने केवलद्वेत्बादकों निर्युक्तिक 
और अप्रामाणिक सिद्ध करनेके रिए कमर कसी | उनमें उपनिषदोंका 
अनुसरण करनेवाले आचार्य भी थे। सांख्य और मध्व जैसेंने तो 
शुद्ध द्वैत के औधार पर विरोध किया, पर रामानुज आदि जैसेंने अद्वैतका 
आहुम्बन लेने पर भी एक भिन्न ही प्रकारके अद्वेतकी स्थापना करके 
शंकरके केवलाद्दैतक प्रबल निरास करना शुरू किया। ऐसे 
अद्वतवादियोंमें सांख्य-योग, वेष्णव व शैव परम्पराके अनुयायी आचार्य 
हुए हैं। रामानुज, निम्बाक, वललम और चैतन्य जैसे आचार्य अपने 
अपने ढँगसे वेष्णव परम्पराका आश्रय लेकर ब्रह्माद्वेतकों स्थापना करने 
पर भो वस्तुतः उसमें भेदामेद और द्वेताद्वेतवादका ही समर्थन करते 
श्रे। भास्करने ब्रह्म या ईश्वरतत्वमें जो वास्तविक एकानेकत्व या 
भेदामेद स्थापित किया था उसीकी चर्चा और स्थापना कुछ भिन्न रूपमें 
इन वैष्णव और शैव आचार्योने अधिक ब्योरेसे की। दूसरी ओर 
विज्ञानभिक्षु जैसेंने भी अद्याद्वेतकी स्थापना की; परन्तु उन्होंने सांख्य- 
योग विचारको अद्वैतक़ी परिभाषामें समेटकर रखा, तो श्रीकण्ठ जैसोंने 
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शैव परम्पराका अवलम्बन लेकर ब्रह्मतत्व्की शिवके रुपमें व्याख्या की 
और अपने ढेँगसे अद्वेत भी स्थापित किया । इस तरह उपनिषद्‌ और 
ब्रह्मसूत्रका आधार ले करके भी शंकरके केवलाद्रैतक विरोध करनेवाली 
अनेक परम्पराओंके अनेक आचार्योने ब्रह्मासूत्रके ऊपर व्याख्याएँ लिखी 
हैं। उनमेंसे प्रत्येक आचार्य ब्रह्मतत्त्वकी रबर, परमेश्वर, नारायण, 
विष्णु, कृष्ण, शिव आदि भिन्न मिन्न नामेंसे अद्वेत एवं कूटस्थके रूपमें 
स्थापना करते है, और फिर भी उस इश्वरतत्त्वमेंसे अचित्‌-चितृकी अथवा 
जड़-चेतनसष्टिकी वास्तविक उत्पत्ति घयते है । 

रामानुज जैसे आचार्य कहते है कि परब्रह्म या नारायण सर्वव्यापी 
और सर्वान्तर्यामी होनेके अतिरिक्त वास्तविक मंगलगुणका निधान है। 
अपने मृल्स्वरूपमें तो वह कूटत्थ ही है, पर अपनी शक्तियोंसे वह 
अपने अव्यक्त या कारणावस्थ अचित्‌ और चित्तत्त्वरूप सूक्ष्म शरीरको 
कार्यावस्‍थ बनाता है। प्रकृति और जीवतत्व, जो शरीरके रुपमें 
नारायणके साथ थे, वे ही उसकी शक्तिसे संचालित होते है। यह 
अचित्‌ एवं चित्‌ सृष्टि अर्थात्‌ जड़-चेतन जगत्‌ वास्तविक है, मायिक नहीं। 
रामानुजने परब्रह्मको ईश्वर एवं वासुदेवके रूपमें स्थापित करनेमें मुख्यतः 
आगमका आधार स्वीकार किया है और कहा कि अनुमान प्रमाण ऐसी स्थापनाके 
लिए समर्थ है ही नहीं । इसके सिवाय, उन्होंने प्राणिकमंसापेक्ष सश्टिकी 
रचना ईश्वरके द्वारा मानी है, और फिर भी ईश्वरका स्वातन्ब्य भी 
बनाये रखा है। अनुमान प्रमाणकी प्रधानता के बारेमें अपने पू्वंगुरु 
यामुनाचार्यसे जुदा पढ़ करके भी रामानुजने आगमप्रमाणसे वासुदेव या 
नारायणरूप परअह्मकी स्थापना करनेमें उपनिषदोंका उपयोग प्रचुरताके 
साथ किया है, और नहाँ-जहाँ शंकरने केवलाद्वैतपरक अर्थ घटाया है 
वहाँ भी उन्होंने विशिष्टद्वेतपरक अर्थ फल्ति करके यह बताया है कि 
उपनिषदोंका एवं जह्यसूत्रका तात्पर्य नारायणरूप परक्रक्ममें ही है और 
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यह भी सूचित किया है कि नारायण पर्नह्म ही चेतनाचेतन ऋात्का 
उपादान तथा निमित्त कारण है । 


निम्बाकने भी ब्रह्मतत्ततकी देश्वरके रूपमें स्थापना करके उसीको 
विष्णु कहा है। यह भी पारमार्थिक भेदामेद या द्वेताद्वैल्वादी हैं । 
इनके मतसे भी परज्रह्म विष्णु ही वास्तविक चराचर जगतका उपादान 
और निमित्त कारण है। यह भी अपनी स्थापनामें मुख्यखूपसे आगम- 
प्रमाणका आधार छेते हैं और सष्टिको प्राणिकर्मसापेक्ष ही मानते हैं. । 


विज्ञानभिक्षुने भी सांख्य, योग एवं वेदान्तसूत्रकी व्याख्याएँ 
र्खी है। इन्होंने भी ब्रह्मसृत्रकी व्याख्या करते समय अपने भाष्यमें 
ब्रह्मतत्त्वकी इश्वरके रूपमें स्थापना की है, परन्तु भास्कर, रामानुज 
आदिकी अपेक्षा इन्होंने अपना अछा रास्‍्ता लिया है। इन्होंने 
परब्रक्मकी ईश्वरके रूपमें स्थापना करते समय योगपरम्परासम्मत 
ईंधरकी स्थापनामें काममें लाई गई युक्तिका उपयोग करके 
कहा है कि सत्तवरूप शुद्ध प्रकृतिका अवरुम्बन लेकर ब्रह्म अपनेमें 
ही सदा वर्तमान प्रकृति एवं पुरुषतत्त्वकी सृष्टि करता है, उसे विकसित 
करता है। प्रकृति और पुरुष ( जीव ) वास्तविक हैं और ब्रह्मसे 
भिन्न भी है, तो भी ब्रह्मरूप अधिष्ठानके अतिरिक्त अन्यत्र वे रहते 
ही नहीं । फलतः वे भिन्न होने पर भी ब्रह्मसे अविभक्त हैं। इन्होंने 


१, देखो दासगुप्ताकौ उक्त पुस्तक भाग ३, ४० १५६ तथा अ्रीभाष्यमें 
(बाम्बे संसक्रत सिरीज़)--सुक्ष्मचिदचिहस्तुशरीरस्थैव ब्रद्मण: स्थूलचिदनचिद्व॒स्तुशरी रत्वेन 
कार्यस्वातू । १.१.१ 

२, देखो दासगुप्ताक्री उक्त पुस्तक भाग ३, पृ० ४०५-६ तथा निम्बाकंभाष्य 
( अद्यघुन्न ) में--तस्मात्‌ स्वज्ः सर्वोचिस्त्यशक्तिविश्वजन्मादिहवेतररवेदेकप्रमाणगम्यः 
सवभिन्ना-भिक्नो भगवान्‌ धासुदेवों विश्वात्मैब जिज्ञासाविषयस्तत्रेव से शार्झं 
समन्वेतीत्यौपनिषदानां सिद्धान्तः । १, १. ४ 
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ब्रह्मतत्वकी उपादान या निमित्तकारणरूप चाढ. व्याख्या छोड़कर 
अधिष्ठानहप व्याख्या की और कहा कि यह अधिष्ठानकारण समवायी, 
असमवायी और निमित्तकारणसे मिन्न ही एक चतुर्थ प्रकारका कारण 
है। जिसमें कार्य अविभाग रूपमें रहता हो और जिससे उपष्टम्भ 
पाकर प्रवृत्ति कर सकता हो उसीको अधिष्ठानकारण कहते हैं। ऐसा 
अधिष्ठानकारण ब्रह्म है और प्रकृति एवं पुरुष उसीमें अविभक्त होकर 
रहते हैं। इसीलिए विज्ञानमिक्ष अविभागाद्वतवादी कहे जाते हैं। 
यह शंकरके मायावादका बहुत ही उम्र रूपमें विरोध करते हैं और 
उपनिषदों तथा अनेक पुराण, स्मृति आदिके आधार पर ब्रह्मका 
निर्विमागाद तके रुपमें स्थापन करके उसीको ईश्वर कहते हैं। 
विज्ञानमिक्षु ब्रह्मको ही ईश्वर मानकर जब ब्रह्मसृत्रके ऊपर ल्खिते हैं, 
तब यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि योगभाष्यके ऊपर वार्तिक दिखते 
समय ईश्वरस्वरूपके बारेमें जिस युक्तिका उपयोग किया था उसी युक्तिका 
अवहम्बन वह ब्रह्मके प्रतिपादनमें भी करते हैं। अतण्व ऐसा कहा 
जा सकता है कि शंकरकी भाँति विज्ञानभिक्ष सांख्य एवं सांख्य-योग 
परम्पराको अवेदिक नहीं मानते | वह तो यहाँ तक कहते है कि 
सांख्यसम्मत प्रकृति तो वेंदिक है। वह इस विचारके आधारोंका भी 
निर्देश करते हैं और कहते हैं कि प्रकृति तो ब्रह्मका अंश है। ब्रह्मको 
जब ईद्वरकार्य करना होता है तब उसे जिस अनादिशुद्ध सत्त्वका 
आश्रय लेता पढ़ता है वह मायाक्री भाँति असतू अथवा अपारमार्थिक नहीं 
है । ब्रह्मसृत्रकी व्याख्या करते समय सांख्यमतके निषेधका प्रसंग उपस्थित 
होनेपर वह सामान्यतः इतना ही कहते हैं कि प्रकृतिरूप मूलकारण केवल 
अनुमानसे सिद्ध नहीं हो सकता। वह सृष्टिको प्राणिकर्मसापेक्ष मानते हैं'। 


१, देखो दासगुप्ताकी उक्त पुस्तक भाग ३, प्रू० ४४५-९५ तथा विज्ञानामृत- 
भाष्स १. १. २; १, १. ४, २, १. ३१ । 
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वलभाचायेने भी अपने भाष्यमें ब्रह्मकी ईश्वरके रूपमें स्थापना 
करनेका प्रथल किया है। ऊपर-ऊपरसे देखने पर यह प्रयत्ञ दूसरे 
आचार्योंसे भिन्न-सा भासित होता हे, पर वस्तुतः उनकी प्रक्रिया मौलिक 
रूपमें रामानुज आदिसे भिन्न नहीं हे। वहभाचार्य शुद्धाद्वैतवादी 
होनेसे ब्रह्मकों विश्वस्वछप और विश्वकों ब्रह्मस्वरूप तथा विश्वका 
पारमार्थिकत्व॒ स्थापित करते हैं । उन्होंने अह्मछूप दैशवरको जगतका 
कारण कहते समय दूसरे पूर्वबर्ती आचार्योकी अपेक्षा भिन्न परिभाषाका 
उपयोग किया है। वह कहते हैं कि ईश्वर अर्थात्‌ ब्रह्म विश्वका 
उपादानकारण नहीं, पर समवायिकारण है। उन्होंने समवायिकारणकी 
व्याख्या भी कुछ अंशमें न्‍्याय-वैशेषिककी व्याख्याकी अपेक्षा भिन्न की है। 
वह भी ब्ह्मकी स्थापना मुख्यतः आगमप्रमाणसे करते हैं और सृष्टि भी 
प्राणिकर्मसापेक्ष मानते हैं, फिर भी ईइवरकी इच्छा या लीलाका पूर्ण 
स्वातंत्य भी सुरक्षित रखते हैं । 


वलभाचार्यने एक प्रश्न यह उठाया है कि यदि ईश्वरतत्त सत्‌, 
चित्‌ और आनन्दरूप हो तो उसके कार्य या परिणामरूप विश्वमें भी 
समवायिकारणरूप ईश्वरके इन तीन अंशोंका अनुभव होना चाहिए, किन्तु 
अचित्‌ या चित्‌ जगतमें तो समानरूपसे मात्र अस्तिव-अंशका ही अनुभव 
होता है तथा जीव जगतूमें चैतन्यका अनुभव होता है और वह भी 
तारतम्यसते । यदि ईश्वर अर्थात्‌ ब्रह्म और विश्वका अभेद हो अथवा 
विश्व समवायिकारण ईश्वरका कार्य हो तो उस कार्यमें समवायिकारणके 
सब गुण समातरूपसे आने ही चाहिए। परन्तु वे समानरूपसे अनुभव्से 
नहीं आते। ऐसा क्‍यों ? इसका उत्तर उन्होंने ब्रह्मसृत्र १.१.३ के 
भाष्यमें संक्षेप किन्तु बुद्धिआद्वरूपसे दिया हे और इस संक्षेपका विस्तार 
भाष्यके टोकाकार पुरुषोत्तमजीने किया हैं । वह कहते हैं कि 
समवायिकारणरूप ब्रह्मके सत्त आदि गुण कार्य-जगतमें तारतम्यसे व्यक्त 
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होते देखे जाते हैं, इसका कारण आवरणमभंगका तारतम्य है। अचितृ- 
विश्वमें चैतन्य व्यक्त नहीं है, वहाँ उसका आवरण है, परन्तु चित्‌-जगतमें 
यह आवरण शिथिल होनेसे चैतन्यका अनुभव होता है। इसका 
कारण भी आवरणमभंगका तारतम्य है। शुद्ध आनन्दांश तो ईश्वरमें ही 
अभिव्यक्त होता है । 

वल्भाचार्यकी यह प्रश्न भी हुआ कि विश्वका मूल कारण त्रिगुणात्मक 
प्रकृति मानी जातो है और उसीसे विश्ववैचिच्यकी उपपत्ति सांख्याचार्य 
करते आये है, तो उस मूलतत्त्वकको हटाकर उसके स्थानमें अतिरिक्त 
ब्रह्मतत्वकी इश्वरके रूपमें स्थापना करनेमें विशेषता क्या है ! इसका 
उत्तर भी उन्होंने दिया है। वह कहते हैं कि त्रिगुणात्मक प्रकृतिमें 
जो सत्व अंश है उसके कारण सुखका भान नहीं घटाया जा सकता, 
क्योंकि प्रधानजम्य सृश्ििं सर्वत्र सत्त्वका अंश तो है ही। यदि उसके 
कारण सुख एवं ज्ञान सम्भव हो तो समग्र विश्वर्मं उनका समानरूपसे 
अनुभव होना चाहिए। परन्तु हम देखते है कि कोई एक ही वस्तु 
अनेक जीवेोंको एक ही समयमें सुख, दुःख और मोहका कारण बनती है 
तथा एक जीवकी भी कालभेदसे वही वस्तु सुख, दुःख आदि रूप बनती 
है। अतण्व सुख, दुःख, ज्ञान आदिका होनेवाला अनुभव सत्त्व आदि 
गुणमूलक नहीं मानना चाहिए, पर वह इश्वरगत चितू-आनन्द 
शक्तिकी तारतम्ययुक्त अभिव्यक्तिके ही कारण है ऐसा मानना 
चाहिए । इस तरह वलभाचार्यने मूल-कारण प्रकृतिके स्थानमें ब्रह्मकी 
प्रतिष्ठा की और उसीको परमेश्वर कहा । 


१ देखो झणुभाष्य (१, १ ३ )--तदू अ्ह्ौव '''''समवायिकारणम्‌ । 
कुत: । समन्‍्वयात्‌ सम्यगनुद्ृत्तत्वात्‌। अरितिभा तिप्रियत्वेन सच्चिदानन्दहपेणान्वयात्‌ । 
नामहपयो: कार्यहपत्वात्‌। प्रकृतेरपि स्वमते तदंशल्वात्‌। अज्ञानात्‌ परिच्छेदा- 
प्रियत्वे । ज्ञानेन वाधदर्शनात्‌। नानातवं त्वैच्छिकमेव ! इस परकी गोस्वामी 
पुरुषोत्तमजीकृत भाध्यप्रकाशटीका भी देखो । 
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श्रीचैतन्यप्रभुकी प्रक्रियामें तत््वज्ञाकी दृष्टिसि कोई ख़ास नया 
मुद्दा नहीं है। 

अब अन्‍्तमें शैवाचार्य श्रीकण्ठको लेकर देखें कि वह ब्रहसूत्रकी 
व्याख्यामें ब्रह्मकी ईश्वरके रूपमें स्थापना करते समय कौन-सा दृश्टिबिन्दु 
स्वीकार कर चलते हैं। श्रीकण्ठ अन्य पूर्वाचार्योंकी भाँति कहते हैं कि 
ब्रप्म सचिदानन्दरूप है, पर वह शिवरूप है और वही ईंधर है। 
वह इईरइवर, कतिपय माहेश्वर या शैवके कथनानुसार मात्र निमित्त 
कारण नहीं है, पर उपादान और निमित्त उभय स्वरूप है। इसके 
ढिए श्रीकण्ठ समवायिकारण पदका उपयोग करते हैं। श्रीकण्टा- 
चार्यका कहना है कि उपनिषदोंमें जो अनेक विरोध थे उनका निराकरण 
करके उपनिषदोंका सच्चा मम उद्घाटित करनेवाले आगम रेत नामके 
शैवाचार्यने रवे थे । श्वेतके पश्चात्‌ भी सत्ताईस गैवाचार्य हुए हैं। 
उन आगमोंके अनुसार श्रीकण्ठ अपना भाष्य रचनेका दावा करते हैं 
और अन्तमें अनेक उपनिषद्‌ वाक्य तथा पुराण एवं स्वृतिके आधार पर 
वह स्थापित करते हैं कि महेश्वर ही परत्नह्न है। शिव, शर्व, भव, 
महेश्वर, ईशान आदि अनेक नामोंसे वही ब्रह्म व्यवहत होता है। 


श्रीकष्ठाचायने ब्रह्मको शिवरूपसे ईश्वरपदका स्थान दिया है और 
सो भी उपादान-निमित्तके रूपससे । इस तरह उन्होंने नकुलीश, पाशुफ्त 
और न्याय-वैशेषिक आदि महेश्वर-निमित्तकारणवादियोंसे अपना दृष्टिभेद 
दरसाया है। यद्यपि उन्होंने अहमसूत्र पर भाष्य छिखा है, परन्तु वे 
अनेक शैवागमोंका आधार लेते हों ऐसा प्रतीत होता है। ये शैवागम 
मूल्में उपनिषदोंके आधार पर रचे गये थे या किसी द्वाविड़ भाषामें 
विद्यमान अन्धोंके आधारपर रचे गये थे, इस बारेमें कोई स्पष्टता नहीं 
होती, पर ऐसा लगता है कि उनके समक्ष उपनिषदोंके विचारोंको 
प्रतिबिम्बित करनेवाले कई शैवागम ये हो । 
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श्रीकण्ठको भी एक प्रश्नका उत्तर देना पड़ा है । अहमसूत्रके दूसरे 
अध्यायके दूसरे पादमें 'प्युरसामञ्स्थाव' से आरम्भ होनेवाले अधिकरणमें 
शंकराचार्यने चार प्रकारके माहेश्वरांके मतका निरास इस दृष्टिसे किया है 
कि वे माहेश्वर महेश्ववको जगत॒का उपादान न मानकर केवल निमित्त- 
कारण मानते है, तो यह अ्मवाद नहीं है। जब श्रीकण्ठको इन्हीं 
सूत्रोंकी व्याख्या करनेका प्रसंग प्राप्त हुआ तब वह स्वयं तो शैवाचार्य 
होनेसे शिव-जकह्मपरक भाष्य करनेके लिए प्रवृत्त हुए थे; और उक्त 
सूत्रसन्द्भमें तो शैवमतका निरास शंकराचार्य आदि अनेक आचार्योने 
किया था। तो फिर इस स्थान पर श्रीकष्ठको क्या करना चाहिए ! 
श्रीकष्ठके लिए यह एक प्रश्न था। शव होनेसे वह उक्त सृत्नसन्दर्भका, 
शंकराचार्य आदिकी भाँति, माहेश्वरमतनिरासपरक तो वर्णन कर ही नहीं 
सकते। इससे उन्होंने भी अपना मार्ग भिन्न रूपले लिया । श्रीकण्ठने 
कहा कि यह सूत्नसन्दर्भ लिस माहेश्वरमतका निरास करता है वह 
एकदेशीय रैवोंका मत है। कई शैव ऐसे भी थे नो, श्रीकण्ठ के 
कथनके अनुसार, महेश्वरको मात्र निमित्त कारण मानते थे । अतः श्रीकण्ठ 
भी, शंकराचार्य आदि आचचार्योका अनुसरण करके, इस सूत्र-सन्दर्मसे 
एकदेशोय मतका निराकरण करते है और औपनिषद तथा सर्वसम्मत 
शैवागमके आधार पर शिवका उपादान-निमित्तकारणल स्थापित 
करते हैं । 

हम पहले देख चुके हैं कि न्याय-वैरेषिक परम्परामें ईथरकतृतवकी 
मान्यता है और वह ईश्वर पशुपति या महेश्वर आदि नामसे विशेष ज्ञात 
है। वहाँ इस इश्वर्का कतृत्व मात्र निमित्तकारणता तक ही सीमित 
है; उसमें उपादानताका स्पर्श ही नहीं हैे। हम सर्वदशनसंग्रहमें 


१, देखो श्रीकष्ठभाष्य १,१. २ तथा दासगुप्ताका उक्त ग्रन्थ भा० ५, 
प्रू० ७९ । 
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उछिखित नकुलीश, पाशुपत तथा शेवदर्शनमें देखते हैं कि उनमें भी 
पशुपति या शिवकों केवल निमित्तकारण ही माना गया है। इस परसे 
यह कहा जा सकता है कि वेदान्ती होने पर भी मध्य जिस तरह 
इतर वेदान्ती आचार्योंसे जुदा पढ़कर ब्रह्मका मात्र निमित्तकारणके रूपमें 
वर्णन करते हैं, उसी तरह शैव परम्परामें भी हुआ हो। कई ऐसे 
भी शेवाचार्य होंगे जो अपनी शैव परम्पराके साथ उपनिषदोंका मेल 
बिठाते रहे। वबेसे आचार्य स्वाभाविक रूपसे हो उपनिषद्‌गत जह्मको 
शिव कहकर उसमें उपादान-निमित्तत्र घटाते रहे, तो दूसरे इस विचारसे 
जुदा पढ़कर ईश्वरको मात्र निमित्तकारणरूप मानते रहे। श्रीकण्ठ 
वेदान्त परम्पराका अनुसरण करके अधिक परिमाणमें उपनिषदोंका आश्रय 
लेते है तो न्याय-वेशेषिक नकुछोश, पाशुपात, शेव आदि या तो 
प्रधानरूपसे तकंका आश्रय लेते है या फिर दूसरे अपने स्वतंत्र 
शैवागमोंकी प्रमाण मानकर चलते हैं ।* 


यहाँ एक ख़ास उल्लेखनीय बात यह है कि श्रीकण्ठ जब शिवको 
ब्रह्मके रूपमें स्थापित करते है तब कहते है कि सूक्ष्म अचित्‌ और 
चित्‌-शक्तियुक्त त्रह्म कारणब्रद्म है और स्थूल या दृश्यमान अचित्‌- 
चितयुक्त विश्व कार्यत्रह्म है। श्रीकण्ठका यह कथन अश्रीरामानुजाचार्यकी 
मान्यताका प्रतिबिम्बमात्र है। रामानुजने सूक्ष्म अचित्‌ और चितकों 
शरीर कहकर उसे ब्रह्मका कारणावस्थ रूप तथा व्यक्त या स्थूल अपंचको 
ब्रह्मका कार्यावस्थ रूप कहा है। ये दोनों अनुक्रससे शेव और वैष्णव 
आचार्य परिणामवादी होने पर भी परिणामका आधार ब्रह्मकी शक्ति है 
ऐसा कहकर ब्रह्मको कूटस्थनित्त या अपरिणामी घटाते हैं। श्रीकण्ठ 
तो स्पष्ट ही कहते हैं कि परिणाम अर्थात्‌ विकार। जो परिणामी होता 
है वह विकारी होता ही है। अतः ब्रह्मको निर्विकार रखनेके लिए 


१. देखो दासगृप्ताका उक्त अन्य भा. ५, पु.६५से तथा श्रीकण्ठभाष्य १.१,६। 


१३४] ५. ईश्वरतत्त्व 


वह परिणामोंकों ब्ह्मकी शक्तियोंके ऊपर छादते हैं। ब्रह्ममें वेसी 
शक्तियाँ अनेक हैं। श्रीवल्ठभाचायंका मत अविकृत-परिणामबाद कहा 
जाता है। इसका रहस्य श्रीकण्ठेके कथनमें ही है । श्रीकण्ठ 
परिणामकों विकार कहे तो फलित यही हो कि परिणामी'ब्रह्म विकारी है। 
वल्लभाचार्य ब्रह्मपरिणामवादी है, अतः उनके मत पर बिकारी ब्रह्मवादका 
आरोप कोई भी सरलतासे कर सकता है। संभव है, ऐसे आरोपसे 
मुक्त रहनेके लिए उन्होंने अपने वादको अविकृतपरिणामवाद कहा हो ।' 


ईश्वर विधयक विविध मान्यताओंका सार 


ऊपर ईश्वरतत्तकी कुछ ब्योरेसे जो चर्चा की है उसका सार इस 
प्रकार है :--- 

१. परमाणुवादियोंमें मुख्य दो परम्पराएँ हैं। जैन और बौद्ध 
परम्पराएँ परमाणुवादी होने पर भी ईश्वरको स्वतंत्र व्यक्तिके रूपमें कोई 
स्थान नहीं देती; जब कि मध्व और न्याय-वैशेषिक आदि परम्पराएँ 
ईश्वरकी स्वतंत्र व्यक्ति तो मातती है, पर उसकी केवल निमित्तकारणके 
तौर पर स्थापना करती है। 

२, मूल-एकतत््ववादी सांख्य परम्परामें जो चौबीस या पचीस 
तत्तववादी है वे तो ईश्वरको स्थान देते ही नहीं, पर छब्बीस तत्त्ववादी 
सांख्य-योग परम्परा स्वतंत्र ईश्वरतत्व मानकर उसमें केवल निमित्तकारणता 
की कल्पना करती है। 

३. प्रधानवादीसे भिन्न ऐसी मूल-एकतरववादी, सभी ब्रह्मवादी 
वेदान्त परम्पराएँ ब्रक्कको ही विश्वका उपादान और निमित्तकारण कहकर 
उसोको ईश्वरके रूपमें घटती हैं। कोई वेदान्ती ऐसे ब्रह्मको मात्र 
इैश्वर, परमेश्वव जैसा साधारण विशेषण लगाकर वर्णन करता है, तो 


१. “'कारणविकृतिहपत्वातू परिणामस्य ।. >-अश्रीकृष्ठभाण्य १. १, ५ । 
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दूसरा कोई नारायण, वासुदेव, कृष्ण, शिव जैसे साम्प्रदायिक नामोंसे भी 
उसका वर्णन करता है। परन्तु वे सभी एक या दूसरे दँगसे अपने 
विचारकी स्थापना ब्रह्मतत्वके ऊपर ही करते हैं । 


४, शंकरतें लेकर ब्रह्मसूत्रके सभी भाष्यकारोंकी एक वृत्ति समान 
रूपसे जान पढ़ती है कि मूलतत्त्वके रूपमें ब्रह्मकों प्रतिष्ठा करने पर 
तथा उसीमें विश्वका उपादानाभिन्न-निमित्तकारणत्व स्थापित करने पर भी 
वे सांख्यसम्मत प्रकृति और प्राकृत कार्योंका अवरूम्बन लिये बिना अपना 
कोई भी मन्तव्य व्यवस्थितरूपसे प्रतिपादित कर नहीं सकते । दूसरी 
तरहसे यों कहा जा सकता है कि इन सभी ब्रह्मवादियोंकी अद्वेतभूमिका 
का समर्थन अन्ततः सांख्यसम्मत प्रक्ृतितत्त्वके आश्रयसे ही सुधटित किया 
जाता है। यदि प्रत्येक ब्रह्मवादीके समर्थनर्मेंसे सांख्य प्रक्रियाफो 
निकाल दिया जाय तो कोई भी ब्रह्मवाद खड़ा ही नहीं रह सकता | 
इस परसे यों कहा जा सकता है कि प्रधानेकतत्त्ववादी सांख्य विचारकोंने 
प्रधानमें जो स्वतंत्र कु तथा उपादानाभिन्न निमित्तकारणल कल्पित 
किया था और माना था उसोको ब्रह्मवादियोंने प्रधानमेंसे हटाकर जहमें 
घटाया है और सांख्यसम्मत प्रकृतिको एक या दूसरे ढँगसे, एक या दूसरे 
नामसे स्वीकार करके भी, उसके स्वतंत्र कठूतका उपनिषदों तथा 
तकंके आधार पर निषेध किया है । 


उपसंद्दार 
दर्शन ओर जीवन 


लीवनके साथ दर्शनका क्या सम्बन्ध है और उसका विकासक्रम 
कैसा है--इस भावका बोतक एक मंत्र कठोपनिषदू में है-- 


परांचि खानि व्यतृणस्वयम्भूस्तस्मालराड्‌ पश्यति नान्तरात्मन्‌ | 
कश्रिद्धीर: प्रयगान्मानमैक्षदावृत्तचक्षुरणृतचमिच्छन्‌ ॥ 


यह मंत्र कहता है कि स्वतःसिद्ध जीवात्माकी नेत्र आदि 
इन्द्रियॉंका स्वभाव बहिं्मुख प्रवृत्ति करनेका है। इससे जीवात्मा 
इन्द्रियोंके द्वारा सर्वप्रथम बाह्य रूपादि विषयोंकी ही जानता है; परन्तु 
अन्तरात्माको--अपने आन्तरिक स्वरूपको--वह जीवात्मा नहीं जान 
पाता। ऐसा होने पर भी कोई-कोई धीर व्यक्ति ऐसा होता है जो 
अमृतत्व अर्थात्‌ अपने आन्तरिक और पारमार्थिक स्वरूपफो जानना और 
पाना चाहता है। इससे वह बहिमुख इन्द्रियद्वारोंको आवृत्त करता है, 
यानी उन द्वारोंकी अन्तर्मेख बनाकर अपने स्वरूपदर्शनकी ओर उन्हें 
मोड़ता है। जब ऐसा करता है तब उस व्यक्तिको अन्तरात्माका इक्षण 
अर्थात्‌ द्शन होता है। 

दशनविद्याका प्रभवस्थान मानव है, पर मनुष्यको अपने सच्चे 
स्वरूपका दर्शन एकाएक न होकर क्रमशः होता है । जैसे एक शिक्ष 
आयुको वृद्धिके साथ ही क्रमशः ज्ञान और अनुमवकी वृद्धि करता 
जाता है, वेसे ही मानवजातिका भी है। इन्द्रियोंकी सहज रचना 
ही ऐसी है कि वे मनुष्यको भी, इतर प्राणियोंकी भाँति, पहले बाह्य 
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विश्वके अवलोकतकी ओर ही प्रेरित करती हैं; परन्तु बाह्य विश्वके 
अवछोकनकी यात्रा करनेमें चाहे जितना रस या आनम्द उपलब्ध होता 
हो, पर मानवबुद्धिको उसमें अन्तिम सन्तोष नहीं मिलता । ऐसा होता 
है तब वही मानव इन्द्रियोंकों उनके बहिर्गामी व्यापारसे मुक्त करनेका 
प्रथण करता है और उन्हें अन्तमृंख बनाता है। जब वे इन्द्रियाँ 
अन्तमु ख होकर शक्तिका विकास करती हैं. तब उनके आगे अद्ृष्टपूवे 
अन्तलंगत्‌ या आत्मस्वरूप प्रकट होता है। अन्तर्बगत॒का दशन अन्तमें 
अमृतदशन अथवा परमात्मद्शनमें परिणत होता है। इस प्रकार 
दशेनविद्या भी प्रथम बाह्य जगत॒के निरूपणमें प्रवृत्त होती है, बादमें 
गहरेमें पैठते-पैठते अन्तंगत्‌ अथवा आत्मनिरूपणकी ओर अभिमुख 
होती है और परिषाकावस्थामें इसमें परमात्माका निरूपण भी आता है। 
एडवर्ड के नामक विद्वानने धर्मविकासकी तीन भूमिकाएँ गिनाई हैं , 
जैसेकि---“५४४ ]000 096 ॥8078 ७8 00) ॥0 ; ७४0 ए8 |00) 
0 08076 एछ6 ]000 पर? 

यह कथन कठोपनिषद्के मंत्रका ही प्रतिधोष है। इसी क्रमको 
उपनिषदोंमें अधिभूत, अधिदेव और अध्यात्म पदसे भी कहा गया है। 
उपनिषदोंमें और अन्यत्र जहाँ-लहाँ अपरा और परा विद्याका अथवा 
लोकिक और लोकोत्तर विद्याका निर्देश आता हे वहाँ सर्वत्र यही वस्तु 
सूचित की गई है। मनुष्य पहले-पहल अपरा विद्या था लौकिक 
विद्याके नाम्से प्रसिद्ध अनेक दुनियाँक्री विद्याओंका अभ्यास करता है, 
परन्तु सिर्फ़ उन विद्याओंमें ही वह विश्राम नहीं लेता; उससे आगे 
बढ़कर वह विद्याका ओर प्रस्थान करता है। यह परा विद्या ही 
आत्मविथा और परमात्मविद्या है। 

नारद और शौनक जैसे आख्यानोंके द्वारा यह सूचित किया गया 
है कि अनेक प्रकारकी अपरा विधाएँ प्राप्त करने पर भी उन्हे उनमें 
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रति पैदा न हुई और वे परा विद्याएं प्राप्त करनेके लिए योग्य गुरुके 
पास गये । इन आशख्यानोंमें परा विद्याका अर्थ एक ही है और वह है 
आत्मविद्या । आत्मविद्यामें बिज्ञार अपने वेयक्तिक स्वरूपके अतिरिक्त 
सबंगत या सर्वसाधारण परमात्मस्वरूपको भी जानना चाहता है। 
शंकराचार्य उपनिषद्के शब्दका अनुसरण करके अथ करते हुए कहते 
है कि मे मंत्रविद्‌ अर्थात्‌ कर्मविद्‌ हूँ. अथवा मै सार्थक वेद आदि अपरा 
विद्याएं जानता हूँ, परन्तु आत्मविद्‌ नहीं हे अर्थात्‌ परा विद्यासे 
अनभिज्ञ है । रामानुज अपरा विद्याका शाब्दिक अर्थ न करके और 
परोक्ष विद्या ऐसा भाव सूचित करके परा विद्याका अर्थ अपरोक्ष ज्ञान 
करते है। चाहे जो अर्थ छे, पर अन्तमें बात तो यही फलित होती है 
कि पहले अपरा विद्याओंकी उत्तत्ति और विक्रास हुआ, निसमें मुख्य लक्ष्य 
आलह्मज्ञानका नहीं था अथवा कमसे कम था और बादमें ही जिज्ञासुवर्ग 
परा विद्याकी ओर मुड्ढा अर्थात्‌ अधिकाधिक अपने और परमात्माके 
स्वरूपको तथा उसके सम्बन्धी जानने-समझने और उसका अनुभव 
करनेकी ओर प्रवृत्त हुआ । 


मानव-जिज्ञासा तथा तदर्थ प्रयल्की विद्यायात्राके परिणामस्वरूप 
उसने तीन विषयोंका आलोड़न किया । वे ही विषय जगतू , जीव और 
ईधरके रूपमें दशेनविद्याके मुख्य प्रतिषाद बने हैं । 


इन तीनों विषयोंका चिन्तन अनेक पुरुषोंने भिन्न-भिन्न क्षेत्रमें और 
भिन्न-मिन्न समयमें किया है। प्रत्येककी शक्ति, भूमिका, दृष्टि और 
साधन भी एकसे नहीं थे । फलतः सत्यशोषका आग्रह एक-जैसा होने 
पर भो इस शोधके परिणाम एक-जैसे नहीं आये हैं । इसी कारण हम 
देखते हैं कि बाह्य जगतू एवं अन्तरात्मा और परमात्माके स्वरूपके 
विषयमें अनेक प्रस्थान प्रवृत्त हुए हैं। इन प्रस्थानोंमें ऊपर-ऊपरसे 
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देखने पर, और कभी-कभी तो तात्तिक दृष्टिसे भी, भेद दृष्टिगोचर होता है; 
फिर भी इन सबमें अन्तर्गत मुख्य ध्वनि तो यही छुनाई पड़ती है कि प्रत्येक 
प्रस्थान सत्यके अतिरिक्त दूसरे किसीको आकांक्षा नहीं रखता । दाशनिक 
प्रस्थानोंकी यह एक सिद्धि ही है। यदि प्रत्येक प्रस्थानका आग्रह सत्य 
ही हो, तो कभी-न-कभी मनुष्य उसके द्वारा अज्ञानप्रन्थिको दूर कर सकेगा। 


मनुष्यने जिन-जिन विद्याओंमें अवगाहन किया है वे सभी उसके 
अपने पुरुषार्थकों सिद्ध करनेके लिए ही हैं । उसने अर्थ एवं कामको 
सिद्ध करनेके लिए विद्याएँ पैदा की; धर्म सिद्ध करनेके लिए भी 
विद्याएँ उत्पन्त की और अन्तमें मोक्ष सिद्ध करनेके मार्गोका भी 
उसने विचार किया। इतना ही नहीं, बहुत-से दृष्ान्तोमें तो उन मार्गों 
पर चझुकर उसने अनुभवसे भो उन्हें कसकर देखा । इस तरह मनुष्यने 
आजतकमें विद्या और अनुभवकी सुदीर्ध यात्रा की है। इस यात्राके 
जो परिणाम भारतीय वाडमयमें तृत्तिकर रूपमें वर्णित मिलते हैं उनके 
चिर॒परिशीलन एवं तजन्य रसास्वादके एक अह्यसस्वत्प नमूनेंके तौर पर 
मैंने इन व्याख्यानोंमें उनका नवनीत परोसनेका प्रयत्न किया है। 


उद्देश्य यह है कि दर्शनविद्याका प्रत्येक अभ्यासी जगतू , जीब 
और इईश्वरके बारेमें भारतीय दर्शन क्या-क्या और किस-किस तरहसे 
चिन्तन करते आये हैं यह संक्षेपमं समझ सके और उस चिन्तनका 
तुलनात्मक अध्ययन भी कर सके। मूलभूत प्रइन यथाबत्‌ समझें 
आ जाय तो उसमेंसे विशेष जाननेकी जिज्ञासा पैदा हो सकती है और 
इस निज्ञासाकों सन्तुष्ठ करनेके लिए वह मूल ग्रन्थोंके अध्ययतकी ओर 
भी प्रवृत्त हो सकता है। इस दृष्टिसि उस-उस विषयके बारेमे तथा 
उस-उस विषयमें आनेवाले मतभेदेंके बारेमें उपयोगी हो सके ऐसे 
अनेक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थोंकी सूचना भी मैने टिप्पणेमें की है । 
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मैंने लगत , जीव और ईश्वर--इन तीन विषयोंसे सम्बद्ध दार्शनिक 
प्रस्थानोंके विचारमेद ही नहीं दिखलाये, अपितु ये विचारभेद किस-किस 
दृष्ट्मिंसे अस्तिखरमें आये, किस-किस प्रकारसे इनका विकास हुआ और 
उममें समता या विषमता क्या है यह दिखलानेका भी स्वल्प यत्न किया है, 
जिससे प्रत्येक प्रस्थानप्रवतेकके मूल आशयको समझने सहायता मिले | 


दर्शनविया मनुष्यको अपने स्वरूपका विचार करने और उसका 
अनुभव करनेके लिए प्रेरित करती है। यह प्रेरणा मनुप्यको विश्व एवं 
इतर प्राणिनगत॒के साथ उसका जो सम्बन्ध है उसके बारेंमें विचार करनेंमें 
सहायक होती है। इस विचारमेंसे मानवका रूपान्तर होता है। 
उसका जीवन मात्र स्थूललक्षी मिटकर सृक्ष्मलक्षी तथा सर्वलक्षी होनेको 
दिशामें मुडता है, जिसके परिणामस्वरूप वह व्यक्तिके रूपमें मिन्न दिखाई 
पढ़ने पर भी ताचिक हप्टिसे सबमें आत्मीषम्यक्ों अथवा तो अमेदकी 
दृष्टिका विकास करता है। यह दृष्टि ही मानवताका साध्य है और यही 
चरित्रतिर्माणकी नीव है । जहाँ दर्शनविद्याके कारण सच्ची दाशनिक 
दृष्टि या परा विद्याका स्पर्श हुआ वहाँ जीवनका ऊर्ध्वीकरण अवश्यम्भावी 
है। यह उचध्वीकरण सिद्ध करनेका प्रयल ही अध्यात्मयोग या 
आत्मविद्य है। 


भारतीय तत्त्वविद्याने केवल तत्त्वनिरूपणमें ही अपनी ऋतक्ृत्यता 
नही मानी; इसने तो मुख्यरूपसे अध्यात्मयोग था योगविद्याका मार्ग 
निर्माण करनेकी भूमिका ही तैयार की है। यदि थोगमार्गके विचारकों 
तथा तद्विषयक शाखतरोंमें उडिखित और परम्पराओमें प्रचलित अनुभवकों 
छोड़ दिया जाय, तो फिर भारतीय दशनविद्यामें कोई जीवातुमूत तत्त्व 
ही नहीं रहता । इस दृष्टिसे इन व्याख्यानोंमें योग या अध्यात्मविद्याकी 
चर्चा करना उचित था, फिर भी व्याख्यानोंको एक मर्यादा होनेसे मैने 
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उसके बारेमें कोई चर्चा नहीं की है | मैंने अन्यत्र अध्यात्म विचारणा' 
नामक अन्थमें इस विषयमें यथामति चर्चा भी की है । 


दर्शनविद्याका अन्तिम प्रश्न तो आत्मतत्व एवं परमात्म तत्त्वकी 
विचारणा है। यह विचारणा अनेक युगोंसे अनेक व्यक्ति करते आये 
हैं, पर उन सबकी विचारपद्धति एक-सी नहीं रही । ऊपर कहा उस 
तरह, मनुष्य पहलेपहल बाह्य जगत्‌कों देखता है, अर्थात्‌ अपनी देहको 
ही 'ें अन्तिम हूँ' ऐसा मानकर प्रवृत्त होता है। इसमेंसे जब वह 
गहराईमें जाता है तब उसकी समझमें आता है कि देह, इन्द्रिय, प्राण 
और मन आदिसे भी पर ऐसा कोई स्वानुभवगम्य तत्व है जो वस्तुतः 
मे! हूँ। 'मैं' मात्र इच्द्रियगम्य या मनोगम्य भी नहीं है; वह तो 
इससे भी पर और स्वसंवेद्य है। जब इतना समझमें आ जाता है 
तब्र उसके सामनेसे देंह, प्राण आदिका भेदक आवरण अर्थात्‌ अध्यास 
हट जाता है और उसे प्रतीत होता है कि जैसे उसका “अहं' देहादियें 
रहने पर भी देहादिसे पर ऐसो चिदात्मा है, वेसे हो प्राणिमात्रके 'अहं' 
के विषयमें भी है। जब यह भान होता है तब उससें दोमेंसे कोई 
एक वृत्ति स्थिः होती है--या तो वह अपनो चिदात्माको प्राणिमात्रके 
अहं जैसी मानने लगता है अर्थात्‌ वह प्राणिमात्रको आत्मौपम्यकी दृष्टिसे 
ही देखता है---“आत्मवत्‌ सर्वेभूतेषु| या फिर वह अपनी चिदात्माको 
प्राणिमात्रमें विधमान अहंसे तात्विकरूपमें अभिन्न देखने लगता है। 
यह दूसरी अमेद या ब्रह्मवृत्ति है--सब खल्विद ब्रह्म । 


जो पिण्डमें सो ब्रह्माण्डमें' इस कहाक्तके अनुसार जैसे देह, 
इन्द्रिय, प्राण आदिसि पर चिदात्मा देहादि संघातमें वसती है, बैसे स्थूल 
विश्वके घटक पार्थिव, जलीय आदि भौतिक द्रव्य और इनसे भो सूक्ष्म 


१. प्रकाशकः गुजरात विद्यासभा, भद्र, अहमदाबाद--१ । 
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वायवीय, आकाशीय या चित्ततत्वोंसे पर एक सर्वेव्यापी चिदात्मा भी 
होनी चाहिए। यदि पिण्ड-पिण्डमें चिदात्मा है, तो इसी न्यायसे 
समग्र ब्रह्माण्डमें भी वैसी हो, उससे, भी उदात्त और स्ंब्यापी चिदात्मा 
क्यों नहों! वैसी चिदात्माके बिना ब्रह्माण्डका सचेतन संचलन 
सम्भव ही कैसे हो सकता है! इस विचार्मेंसे ब्रह्माण्डके मूल्में 
एक बृहत्‌ तत्वके अस्तित्वकी विचारणाने भी दर्शनविद्यामें प्रबरू स्थान 
प्राप्त कियां। यही विचारणा आत्मअभेदकी मान्यताकी नीव है। 
पिण्ड-विचारणामेंसे आतव्मोपस्‍्यकी भावना और ब्रह्माण्ड-विचारणामेंसे 
आत्म-अमेदकी भावना--ये दो ही मुख्य प्रवाह दर्शनविद्याके प्रेरक हैं । 


आत्मौपम्यकी दृष्टिने जीवनमें समत्वकी भावना फैलाई और 
आत्म-अभेदकी दृष्टिने जीवनमें विश्वेक्य या ब्रह्मभावनाका विकास किया । 
मे दोनों भावनाएँ अन्ततोगल्ा अहिंसाको ही सिद्ध करती है। यदि 
अहिंसा मानवजीवनमें साकार न हो, तो ये दोनों भावनाएँ केवल शाब्दिक 
ही बनी रहें । परन्तु मानवजातिने ऐसे वीरोंकी जन्म दिया है बिन्‍्होंने 
अहिंसाको साकार किया है। उपनिषदोंमें जब सत्‌, जीव या 
आत्माको ब्रह्मके रूपमें वर्णन किया जाता है तब उसमें ब्रह्माण्डकी 
अभेदभावना गूँजती हे; और जब आत्माका देहादिसे परके रूपमें वर्णन 
आता है तब आत्मौपम्यकी दिशा सूचित होती है। अन्‍्तमें, ब्रश्त और 
सम ये दोनों शब्द अहिंसा और उसके आनुषंगिक मूल जतोंमें एकार्थक 
ही बन नाते हैं । 


व्यक्तितत या सामानिक जीवनके प्रत्येक क्षेत्रमें अर्थात्‌ आर्थिक, 
शैक्षणिक, राजनीतिक और सामाजिक आदियमें आत्मौपम्यमूलक अथवा 
आत्मामेदमूलक अहिसाके सच्चे व्यवहारकी आवश्यकता अधिकसे अधिक 
आज ही है। 
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ईश्वरनिमित्तवाद ८१ 

उच्छेदवाद ९२ 

उत्कान्ति--जौवमें न्‍्यायवैशेष्विक, जैन 
एवं सांख्यकी दृष्टिसे ९० 

उत्तरमीमांसः ४७ 

उत्तराध्ययन «० पा. दि. 

उदयन १११ 

उद्योतकर ४४, ११०-१ 

उपनिषद्‌ ४, ९, ९४, ४०-९१, ४०, 
५६, ६३, ७२, ७५-६, ६९४, 
९९, ६००-१, ६१०६, ११९, 
१३१, १३०, १४३२ 

उपादान-निमित्तकारमत्व-शिवक्का १३६०२ 

ऋगेंद ४ पा, टि., १४ प्रा.दि , ९१ 
पा, टि., ६९ 

ऋणजुविभहगति--कारण-पझरीरकी ९० 

ऋतम्भरा प्रत्॒ ६३, ३९ 


( है) 


एकबेतनवादी १०६ 

एकतत्ववादी १०८, (१९, १३४ 

एकत्वबुद्धि ६८ 

एकमूलकारणवादी ७४ 

एकमूलतत्तवादी ४४ 

एडवर्ड के १३० 

ऐतरेय उपनिषद्‌ «९ पा. टि. 

ओोरीजन एण्ड डेवलपमेण्ट ऑफ दी 
सांख्य सिस्टम ऑफ थोट २२ 
पा. टि,, ३६ पा.टि., ११९ पा, टि. 

ओऔपनिषद प्रन्थ ११३ 

ओऔपनिषद्‌ विचारधारा ९९ 

कठोपनिषदू १३१६-०७ 

कणाद ३२, ४४, १०९,--सम्मत 
सामान्य-विशेषक्की उपपत्ति ३३ 

कथावत्यु १५, ९९ 

कपिल ९३, १६ 

कमलशील . ९८ 

कम्बलाश्वतर ४८ 

कतृत्व-सोक्तृत्व. ८२, ८६-७ 

कमे ७४८;--वादी ११७ ;--सापेक्ष 
कतृत्ववाद ११० 

कार्मण शरीर ८३, <९ पा. टि, 

ढार्यकारणभाव २३-७, ९०;--अलौकिक 
२४-९ ;--हहलोकिक २४-९;-- 
का भूमिकामेद १९ से--में विचार- 
विफासके तीन सेपान २६ 

का्यजयत्‌- वैशेधिकम॑ ५९ 

कार्यम्रझ १३४ 

कॉलशक्ति ५६ 

कुमारिल ३९ पां,टि., ४४, १११ पा.टि 

कूटस्थनित्य-अद्दैसवादर ६३% 


कूटरपनित्वता ६०, ६९, ६७, ४२-४८ 

कृष्ण १३६, १३५ ; 

केवलाद्ैत १०२, १२१ ;--बाद १३१, 
१२५९ ;:--वादी शंकर ६८ 

केवलादती ६८, ०७२, १११ ;-ओऔर 
महायानी दृष्टिकों जगवके विषय 
तुलना ६९ से 

केवलशान १३ 

क्रमनियम ९६ 

क्षणसन्तत्ति ६७ 

क्षणिकवाद ९३, ९६ 

गंगाधर सरस्वती १०३ 

गंगेश ४४ 

गणधरवाद ४६ पा. टि., <१ पा. टि« 
८३ पा, टि., 4६-० पा. टि., ८९ 
पा, टि,, ९२ पा.टि,, ९४ पा.टि. 
११९ पा, दि, 

गन्धव--बौदुमें ९९ 

गाब १९ 

गीता ५६, ५८ 

गुणसंघातवाद ९३ 

गुणाईत १२५ 

गोपीनाथ कविराजह३ पा. दि. 

अतुष्कोटि ९६ 

चरक ९६,--में नी प्रमाण ३९ पा. हि 

चार्वाक १०, १९, ३६, १०;--को 
लौकिक दृष्टि ४५ ;--प्रत्यक्षवादी 
३६, ३९ पा, टि.-भौतिक- 
धादी १९, ३६ 

चिततत्व. ९९-६, ११०;--विरृपिके 
रूपये ९८ 

चित्सल्तान ९६ 
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बूलमाटुंकवसुत्त ७६ पा. दि. 

बेतनवहुल॒वादी १०५०९ 

चेतना ८९-६ 

चेरबात्की ३६४ पा. टि. 

चैतस्यका अचिन्त्य भेदमेद १०५९ 

चैतन्थ प्रभु॒ १०६, १३१ 

चैतन्यवादकी ओर प्रधान ०४८ 

चैततिक ९६ 

छान्दोग्योपनिषद्‌ ४ पा. टि., ९१ 
पा, टि., ०३ पा. टि, 

जगत्‌ २२, ३३ ;--के विषयमें चार्वाक 
दृष्टि ३३ ;-के स्वरूप और कारणके 
विषयमें जैन दृष्टि ६० ;-के 
विषयमें अरह्यवादी दृष्टि ६७ ;--के 
विषयमें भिन्न-भिन्न बौद्ध दृष्टियाँ 
६३ ;--के विषयमें वैशेषिक दृष्टि 
५८ ;--के स्वरूपके विषयमें दो 
भहृत्तकी विचारधाराएँ ६८ ;--के 
विषयमें महायानी और केवलाए ती 
इृष्टिकी तुलना ६९ ;-के विषय्में 
सांख्य रृष्टि ९३ 

जन्मान्तर ४८-९ 

जयब्त ४४, ५४६ 

जाबाल, सत्यकाम ६ 

जींधतर्व ७५, ८८-९०;---फे विचारमें 
क्रमधिकांस ७६ से ;--के विषयमें 
भौपनिषद विचारधारा ९९ ;--के 
विषयमें जैन मम्तव्यके मुख्य मुद्दे 
८० ;-के विषय जैन दृष्टिके साथ 
साख्य-योगकी तुलनां ८१:;--के 
विषयमें जैन-सौख्य-योगके साथ 
न्यायवैशेषिककी दुलना ८४,-के 


विषयमें दो शाश्वतवादी विचार- 
घाराएँ ९१ के विषयमें बोद- 
दृष्टियाँ ९०;-क विवयमें बेंदान्त 
विचारधारा १०२ ;-के विफ्यमें 
भूतचेतन्यवादी चावौक ७६ 

जीवन और दर्शनका सम्बन्ध १३६ 

जीव परिमाण--बोद्धमें. ९८ 

जौववाद, स्वतंत्र ७८;-और पराध्रित ७९ 

जैन १०-८, ६२-४७, १०८, ११४, 

११७, १३१४ 

जैन आगम  ४९-६ 

जैन परम्परा ९३, ८०-९०, ११५९-७० 

जैन दृष्टि--ईश्वरके विषयमें ११९;- 
जगतके स्वरूप भौर कारणके विषयर्मे 
६० ;-जी वन स्वरूपके विषयमें 
८०;--के साथ सांख्य-योगकी 
तुलना <८१-४ 

तजीबतच्छरीरवाद ७६-७ 

तत्तचिन्तन ११-२, १४-९ ;--प्रौक 
और भारतीयका सम्बन्ध ११;-का 
विकासक्रम १७ 

तस्वचिन्तामणि ४४ 

तकत्वजिशसा ११-२३ 

तस्वविदया ३, ६५ <, ११;-भारतीय ३, 
१४० 

तत्त्व झब्दके अर्थ ४ 

तत्वसंप्रह ३१ पा. टि,, ३६ पा. टि,, 
३९ पा. टि,, ६१ पा, टिं., $< 
पा. ठि., ०० पा, टि., ९३ पा, टि., 
९५ पां, टि., ९६ पा. टि., ६८ 
पा, रि, 

तत्वसं प्रदयंजिका ६७ पा.टिं., ०» पा.टि, 


ली 
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तत्त्वाथ (सूत्र) १३ वा. टि., ९३ पा. टि., 
११-२३ पा, टि,, ६४ पा, ठि,, 
८१-२ पा, टि, 

तस्वाधराजवार्तिक ४४ 

तत्वार्थश्छोकवार्तिक ४४ 

तत्तोपप्लवर्सिंद ७७ पा. टि. 

तथागत बुद्ध ९१ 

तमस्‌ ९४,५९५ 

तेज तत्व ९० 

तैत्तिरीयोपनिषदू ४ पा, टि., ९१,-- 
शांकर भाध्य ९ पा, टि. 

भिगुणात्मक व्यक्त सत्‌ ९९;--परिणामी 
द्रव्य ९४७ 

ब्रिस्वभावनिदेश ७२ पा. टि. 

त्रैकालिक धर्मवाद ९३ 

दर्शन ८,-भौर जीवनका सम्बन्ध १३६; 
--के अर्थकी मीमांसा ८ से;--में 
विविध वर्गीकरण ४१,--साहित्य 
४२ 

दृशन और चिम्तन १४ पा, टि, 

दार्शनिक विचारप्रबाहके दो भाग तथा 
उनके लक्षण ४१ 

दासगुप्ता १२२ पा. टि., १२४ पा. हि, 
१२७-८ पा. ट., १३२-३ पा, हि. 

दीघपनिकाय २७ पा, टि,, ४८, ९९ 

दी टिबेटन बुक ऑफ दी डेड ९२ 
पा. टि,, ९९ पा. दि. 

देवदत्त भाष्करकर ११ 

दृष्यादत १२५ 

व्राधिद संस्कृति १४ 

दैतवांद १०३ 

हैताईतवाद १०३२, १२१, १२७ 


घम्वन्तरिं ८९ पा. हि, 

पम्मचकपक्‍्शनसुत्त २४ पा, हि, 

घममकीति ४४, ९६ 

धमनेरात्य ९३, ९०७ 

धम्नबहुत्त ६६ 

धर्मास्तिकाय ६२ पा. टि, 

धातु ४९, ४२ 

नकुलोश १११, १३१, १३३ 

नय १८ 

नागाजुन ४४, ०३ प्र, टि,, ९३ 

नाम तत्त्त ९४-५९, ९७ 

नाम-हूप, उपनिषदूमें ९४-९ 

नारद १३४ 

नारायण ९८, १२६, १३९;--#ूप पर- 
ब्रक्ञ १०५, १२६ 

नासदीयसूक्त १९, ९३ था. टि. 

नित्यपर्मिवादी ६९ 

निम्बाक १००, १०९, १२५, १२७;--- 
के मतमें इख्वर १२० 

निम्बाकंभाष्य १२७ पा, डि. 

नियति ११५९ 

निरात्मवाद ९२;--बादढी ९०, ९२-ह 

न्‍्यायकुमुमांजलि २१ पा. टि., ३४,१११ 

न्‍्यायदशेन ११० 

न्‍्यायभाष्य 4६ पा. ठि, 

न्‍्यायमंजरी ४४, ७६ पा. ढि, 

न्‍्यायवार्तिक ९ पा. डि., ४४, «९ 
पा, हि. 

स्यायवैशेषिक १०, १६, २०+- दे के; 
४९, ४७, १३, ६ ३-४, ६६, <४- 
१०, ९३, १०९, १११०३, ११४, 
१२३, १९९, १३१, १३१;०-की 


( ६) 


ईश्वरके विषयमें दृष्टि १०९:-- 
दृष्टिकी जन तथा सांख्यके साथ 
जीवके विषयमें तुलना ८४ 

न्यायसूत्र ४४, १०९ पा, टि. 

न्यायावतारवातिकाृत्ति ९२ पा, टि. 
११५९ पा. टि, 

पंचपादिकाविधरण ३४ पा, टि, 

पंचाधिकरण ३४ पा, टि., ८९ पा. टि, 

पंचारितिकाय ९३ पा, टि- 

पतंजलि ३३ पा. टि., ८९ पा. टि, 

प्रदमावत ४६ पा, टि, 

पश्मपाद 4९ पा& दि. 

परमात्मतत्त १४१ 

परमात्मदशन १३० 

परमात्मविदया १३० 

परमाणु ९९-६३;--का अर्थ बड़ में 
६१;--का स्वरूप जैन मतके अनु- 
सार ६०;--के स्वरूपके विषयरमें 
वैशेषिक भौर जैनका भेद ६१ 

परलोकवाद ७८ 

परा विद्या ९ 

परिभाम-कमशक्ति ७४ 

परि्ामबाद ३४७, ५९, 4१;--और 
आरम्मवादमें अन्तर १९;--के 
लक्षण २३ 

परिणामिनित्यता २९, ६९, ६९ 

परिणामिनित्यधाद ८१, १३१ 

पशुपति १३२ 

पातंजल योगशासत्र ९६ 

पातंजलसूत्र ११२ 

प्राशुपत १०६, १११, ११४८, १३४०३ 

पाखनाथ द््छ 


पिठक ४०, ७३, ९४ 

पिप्पलाद ६ 

पुह्नलनैरात्म्यवाद ९३, ९१ 

पुह्वलवाद ९१ 

पुराण ९५६, (२४८, १११ 

पुरुष ८२-३३ 

पुरुषविशेष ११२, ११८ 

पुरुषाथ ११९-६ 

पुरुषोत्तमजी १२९ 

पुलिनबिहारी 4८९ पा, दि. 

पूवप्रशद्शन १०१ पा, टि. 

पूर्मीमांसक ४०, ११४;--टृष्टि ईश्वरके 
विषय में ११४ 

पौरन्दर ५० 

प्रकटार्थकार १०३ 

प्रकृति ९४-८, ६२-३, २१०१, ११४, 
१२३, १९८, १३९ 

अशोकर ४४ 

प्रतिबिम्बवाद १०३ 

अतीत्यसमुत्पन्न ६९ 

प्रतीत्यसमुत्पादबाद ३४-५९ 

पत्यभिज्ञा ६८ 

प्रत्यभिज्ञादशन १०६ 

अत्यभिज्ञाहदय ४२ पा, टि. 

अधान तत्त्त ९७-८, ६९, १२० 

प्रधानैकतत्ववादी १३५ 

प्रप॑चसारतंत्र ८९ पा. टि. 

प्रमाण ३९-६, ४० ;-झषक्तिकी विचारणा 


१९ से;--चर्चोकौ गौणता 
ओर स्वतंत्रताका युग ४० से 
प्रमाणमीमांसा ३४ 


प्रमाणवातिक ४४, ९८ पा, ढि।--+ 
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भाष्य ६४ 

अशस्तपाद १०९ 

प्रशस्तपादभाध्य ५३ पर. टि.,, ९९ 
पा. दि,, ६४ पा, टि. «९ 
पा.ढठि., १०९ 

अश्ोपनिषद्‌ ६, २६ पा. टि. 

प्ररथान, सूक्ष्म कारणकी शोधके १० 
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